REF. PREGAO PRESENCIAL '
PREGAO PRESENCIAL N2
2019.09.09.02

FRANCI RENE MEDEIR DE MORAI S
juridica de direito privado, portador do CNP] n® 41.553.587/0001-43, com sede na

Av. Alfredo Fernandes Franc 223, Centro, Piquet Carneiro, C vem

respeitosamente perante Vossa Senhoria, ndo se conformando com os atos ocorridos

quando da abertura e julgamento do referido pregdo, com fulcro no art. 109, inciso I e
preceitos da Lei 8.666/1993 c/c a Lei 10.520/2002 e termos editalicios, interpor

l RECURSO ADMINISTRATIVO |
em desfavor de ato praticado pela Sra. Pregoeira Oficial quando da abertura e julgamento
do referido pregio, pelos fundamentos de fato e de direito que seguem:

DAS FALHAS PROCEDIMENTAIS:

Antes de adentramos no mérito da questdo e na tempestividade do recurso, importante
mencionar as seguintes questdes, que, a nosso ver, e com base na jurisprudéncia
consolidada do TCU foram conduzidas de forma errada: veda¢do a participa¢do de
consoércios, analise das amostras apés a habilitacio e desclassificacao de propostas
apos a habilitagdo.
A) Vedagdo a participacao de consorcios:
De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido

(TCU), é pacifico o entendimento quanto a necessidade de

motivagd@o no tocante ao referido impedimento. A Administragdo,

em respeito a transparéncia e a motivagdo dos atos \G
\
administrativos, deve explicitar as razbes para a admissdo ou Yy,
/ ar
vedacdo a participagdo de consércios de empresas quando da . =~ ¢

< o0



contratagdo de objetos de maior vulto e complexidade. f’cdrdao
929/2017 - Plendrio - TCU. =

A decisdo da Administracdo de permitir a partlc a;:ao de

empresas sob a forma de consdrcio nas licitagées vels sauz-@f‘@i /
devidamente motivada e ndo deve implicar a prmbz;Bb\d

participagdo de empresas que, individualmente, possam cumprir
0 objeto a ser contratado, sob pena de restrigdo a

competitividade. Acérddo 1711/2017 - Plendrio - TCU.

O impedimento de participagdo de consércios de empresas em
licitagées publicas requer a fundamentagdo do ato, a luz do

principio da motivagdo. Acérddo 1305/2013 - Plendrio - TCU.

O Tribunal de Contas do Estado do Cear4, no bojo dos Processos n® 02007/2014-3 e n®

08468/2013-7, entendeu por irregular a auséncia de motivagio para a vedacio de

empresas na forma de consércio:

RESOLVE O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO CEARA, por
unanimidade de votos [...] Quanto ao mérito, por maioria de
votos, julgar parcialmente procedente o pedido, para: 1)
considerando que o Edital de Tomada de Precos n® 20130033
conteve cldusulas que restringiram a competitividade do
certame, violando principios elementares do processo licitatério
publico e, por conseguinte, o art. 3% caput e § 12 1, da Lei n.°
8.666/1993; e, diante das incongruéncias identificadas nos félios,
tendo como norte a atuagdo pedagdgica e de orientacdo que os
Tribunais de Contas devem perfilhar, determinar a CAGECE que,
em suas futuras licitagbes, abstenha-se de inserir cldusulas
restritivas a competitividade, atentando sobretudo para: [...] c) a
necessidade de justificagdo, motivada, da razdo pela qual vedou
ou permitiu a participagdo de empresas em consércio; (Processos
n?02007/2014-3, Resolugdo n® 1978/2015)

RESOLVE O PLENO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
CEARA, por unanimidade de votos: [...] b) dar ciéncia a SEINFRA,
na pessoa do seu atual gestor, Sr. Licio Ferreira Gomes, com
vistas a adogdo de providéncias que previnam a reincidéncia das
falhas, que: [...] b.3) a auséncia de justificativa técnica para a

admissdo ou vedagdo de empresas em consércios afronta a Lei n®



8.666/93, sobretudo o Principio da Motivagdo. (Procgsfs‘a ne ey \
08468/2013-7, Resolugdo n® 03191/2018) (grifo nosso) e (-’;,1‘
O
B) Analise das amostras ap6s a habilitagio f O ©

\ <
L \ s QB0
A Corte de Contas da Unido manifestou-se: N\ T a‘b--_Q;__L—

“A_exigéncia de apresentacdo de amostras em
presencial é admitida apenas na fase de classificacdo das
propostas e somente do licitante provisoriamente classificado
em primeiro lugar (...)Quanto a esse quesito do edital, a unidade
técnica informou que “A jurisprudéncia consolidada do TCU é
no sentido de que a exigéncia de apresentagdo de amostras
€ admitida apenas na fase de classificagdo das propostas,
somente do licitante provisoriamente classificado em primeiro
lugar e desde que de forma previamente disciplinada e detalhada
no instrumento convocatdrio”. Mencionou, em sequida,
deliberagbes que respaldam esse entendimento: Acérddos
1.291/2011-Plendrio, 2.780/2011-22 Camara, 4.278/2009-
12 Camara, 1.332/2007-Plendrio, 3.130/2007-12 Camara e
3.395/2007-12 Camara. O relator, em face desse e dos demais
indicios de irregularidades apontados na representagcdo
determinou a suspensdo cautelar do certame e a oitiva daquele
orgdo, decisdo essa que mereceu o endosso do Plendrio. (...) A
exigéncia de amostrasna fase de habilitagcdo, além de ser
ilegal, pode impor dnus excessivo aos licitantes, encarecer o custo
de participagdo na licitagdo e desestimular a presenca de
potenciais interessados”.  (..) Precedentes mencionados:
Acdrddos n? 1.291/2011-Plendrio, n® 2.780/2011-22 Cdmara, n®
4.278/2009-12 Cdmara, n? 1.332/2007-Plendrio, n° 3.130/2007-
12 Camara e n® 3.395/2007-12 Camara. Acérddo n® 3269/2012-
Plendrio, TC-035.358/2012-2, rel. Min. Raimundo Carreiro,
28.11.2012.

Mais de Outro acérdio:

“AMOSTRAS. DOU de 13.06.2008, S. 1, p. 106. Ementa: o TCU
sendo o caso, poderd determinou ao Gabinete do Comandante do
Exército que, em certames licitatdrios, se limitasse a exigir a
apresentagdo de amostras ou protdtipos dos bens a serem
adquiridos ao licitante provisoriamente em primeiro lugar, nos
termos dos incisos XII e XIlI, art. 4° da Lei n® 10.520/2002 c/c
art. 30 da Lei n® 8.666/1993, observando, no instrumento
convocatdrio, os principios da publicidade dos atos, da
transparéncia, do contraditério e da ampla defesa (item 9.2.1,
TC-017.246/2006-5, Acérddo n? 1.113/2008-TCU-Plendrio)”.

C) Desclassificacdo de propostas apés a habilitagio

A ndo aceitagio da amostrar da licitante fez com que a administragio
desclassificasse sua proposta, contudo, esse procedimento ocorreu apés a fase de lances, o
que fere frontalmente a Lei 10.520/02.

' SINTESE FATICA: |
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A licitagdo em comento cujo objeto era AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTTC'IQS DE t‘
(MERENDA ESCOLAR) DESTINADOSAOS ALUNOS DA REDE MUNICIPAL DE ENS{}N(’) DA
SECRETARIA DE EDUCAGCAODO MUNICIPIO DE ACOPIARA-CE, CONFORME/ PRO]ETO
BASICO/TERMO DEREFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL, conforme espediicacoes e
quantidades constantes no Termo de Referéncia, convertido em Anexo I do Edits I

| (e-
a) Desclassificacio da Empresa: " Fls.. L&Bj.l_

Apo6s ser devidamente credenciada, a ora recorrente teve sua propesta_
classificada e habilitada (antes da apresenta¢io das amostras.

Ocorre que, a convocagdo da licitante para apresentar a amostra NAO ESTIPULOU
PRAZO, conforme publicagdo expedida pela pregoeira.

Emfim, a solicitagdo ocorreu no periodo de carnaval e, é notério o periodo de
recesso nas fabricas respectivas, caracteristica do segmento, sendo, evidente a dificuldade
administrativa, e logistica, inerentes ao periodo para as empresas convocadas.

Assim, a empresa convocada apresentou todas as amostras, exceto do item 11 E
12 do Lote II (MINGAU DE CHOCOLATE-MISTURA EM POPARA O PREPARO DE MINGAU
CONTENDO 1KG e MINGAU DE MILHO - SABOR LEITECONDENSADO -MISTURA EM PO
PARA O PREPARO DE MINGAU CONTENDO 1KG), devido ao comunicado da fabrica,
devidamente enviado a pregoeira, o que conduziria 4 necessidade de dilatagao do prazo
para a preservacao da seguranga e interesse publico na contratagdo, dada a complexidade,
e o vulto, das aquisi¢ées pretendidas.

Contudo, a pregoeira ndo acatou a justificativa, desclassificando a proposta!

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
A Lei 10.520/02 fixa no inciso XVIII, do artigo 42, da Lei 10.520/2002:

“XVIll - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd
manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer,
quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para
apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razées em igual
nimero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

(grifou-se)
Ocorre que, devido ao erro procedimental (exigir amostras apés a habilitagio) conduziu

ao fato de que quando a licitante foi declarada vencedora nio havia motivo nenhum para
que a mesma manifestasse interesse em recorrer, pois, a situacio era favoravel 2 mesma.

Contudo, na sequéncia, com o ato de ndo prorrogagdo do prazo para apresentar a amostra
requerida, e, tendo a proposta sido desclassificada (mesmo apos a fase de
habilitagdo), surgiu, ai sim, o interesse recursal da licitante.

Logo, o presente recurso é tempestivo.]

De toda sorte, independentemente da anélise da tempestividade da impugnacdo ao edital,
que a toda evidéncia, foi tempestiva, seja ela sob qualquer dos aspectos aqui narrados,
poderd ainda o Administrador Publico receber e conhecer dos termos dos pedidos
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apresentados contra o ato convocatério, se nio pela tempestividade, mas pelo mte;esse
publico e em atengao, especialmente, ao Principio da Moralidade Administrativa. 7 ob

Finalmente, em razdo dos principios da legalidade e da autotutela a Admlmsﬁag'éo deve

anular seus atos ilegais, independente de provocacio. ; o)

4

i\:)

: DAS RAZOES DA REFORMA o,

| S— |

DA PRORROGACAO DO PRAZO PARA ENTREGA DAS AMOSTRAS

Dois sdo os fatores que fundamentam ao direito da licitante ter prorrogado o prazo para
entrega da amostra mencionada: (No Edital e Termo de Referéncia do Pregao n?
002/2016, estabeleceu apresenta¢io de amostras sem previsdo para prorroga¢ido ou
reapresentagao.) Convocagdo sem prazo e justificativa técnica razoavel estranha a vontade
das partes.

A convocagdo da recorrente para apresentar amostras dos lotes que sagrou-se vencedora
NAO ESTIPULOU PRAZO, conforme vimos na convocagao:

RS ACOPIARA 232 Zder
T esTADODO CEARA T

PREFEITURA MUNICIPAL DE ACOPIARA
AVISO DE CONVOCACAO DE APRESENTACAO DE AMOSTRAS
PREGAO PRESENCIAL N® 2020.01.09.02

[A"PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ACOPIARA - CEARA, através deste
CONVOCAR, as Empresas, que foram sagradas vencedoras do PREGAO PRESENCIAL Ne.
2020.01.09.02 cujo objeto ¢ a AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS (MERENDA
|ESCOLAR) DESTINADOS ADS ALUNOS DA REDE MUNICIPAL DE ENSINO DA SECRETARIA
|DE EDUCACAO DO MUNICIPIO DE ACOPIARA-CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO
|DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL Empresas: FRANCISCO RENE MEDEIROS DE
MORAIS - CNPj: 41.553.587/0001-43; sagrou se vencedoras dos lotes: 01 e 04; E.
BERNARDO DE SOUSA — ME-CNP): 30.406.114/0001-05, sagrou - se vencedora do Lote
02; e DIONISON PEREIRA ARAUJO — ME -CNPJ: 27.254.755/0001-79, sagrou-se vencedora
|do Lote 03, para apresentacdo das devidas amostras, dos respectivos itens dos lotes,
conforme faz constar no item 9.0 do edital, para ser submetido previamente ao Controle
de Qualidode, onde serd emitido Laudo Técnico (Aprovegbo/Reprovagdo) do produto
apresentodo, devendo 0 mesmo ser apresentado em até 48 (quarenta e oitolhoras, apos
convocagdo desta publicagdo. Local para entrega: Almoxarifado Central da Merenda
Escolar, localizada na Avenida Pedro Alves, 300, Centro - Acopiara/Ce; Ressaltamos que o
ndo comparecimento caracteriza o descumprimento das condicdes editalicias. Maiores
|informagdes no enderego na avenida José Marques Filho ou pelo Fone: (88) 3565-0116, no
|hordrio de 08:00h &s 12:00h ou pelo site https://www.tce.ce gov.br/licitacoes. Antdnia
|Elza Almeida da Silva- Pregoeira

A SER PUBLICADO DIA 02 DE MARCO DE 2020.

(JORNAL DE GRANDE CIRCULAGAO “D.N “ e D. O U)

ANTONIA N.g;nmm DA SILVA

PREGOEIRA
Diante desse fato demonstra-se que a licitante nio est4 em mora com a administrago.

Contudo, ainda assim, é notdrio o periodo de recesso nas fabricas respectivas, no carnaval,
caracteristica do segmento, sendo, evidente a dificuldade administrativa, e logfistica,
inerentes ao perfodo para as empresas convocadas, o que conduz a necessidade de
dilatagdo do prazo para a preservagdo da seguranga e interesse publico na contratacao,
dada a complexidade, e o vulto, das aquisi¢des pretendidas.

A administracdo ndo deve restringir-se ao formalismo exacerbado nas licitacdes,
restringindo-se apenas a literalidade da lei.

Em caso semelhante decidiu o MPF (6rgéo que inclusive fiscaliza a merenda escolar):

Processo 1.02.000.001540/2016-56 Pregdo Eletrénico n®
17/2016. DECISAO - APRESENTACAO DE AMOSTRAS -



os 04 Lotes ob]etos deste certame, com fundamento giojltem
5.21 do Edital, justificado nos aspectos abaixo aponledos.
Pedidos de prorrogacio de prazo apresentados pelos B :
convocados; - Notério periodo de recesso nas fa (E g
respectivas, caracteristica do segmento; - Perlodo\ile\_/‘
recesso no 6rgio responsavel pelo certame; - Notéria
dificuldade administrativa, e logistica, inerentes ao
periodo de final de ano, para a Administracio e para as
empresas convocadas; - Preservacio da seguranca e
interesse piiblico na contratagio, dada a complexidade, e o

vulto, das aquisicbes pretendidas. Decido pela
prorrogacio de prazo, para conclusio de apresentacio de
amostras, para a data de 25/01/2017, para todas as
empresas convocadas nos diversos lotes. Rio, 27 de
dezembro de 2016. Valmir Cardoso Rangel Pregoeiro

Os drgaos federais que se submetem ao crivo do TCU também prezam pela materialidade
da proposta em detrimento do formalismo:

ii. I“’:.“‘.'E,"“”‘ Licitacdo - Campus <lictacao. edu br>
Pedido de prorrogacdo de prazo das Amostras
12 mensagens

EMPORIO SANTA CLARA <& ra hvigman com> 10 de setembro de 2018 1345
Para licitacao bar T

8680 do prazo para envio ., tes a0s dens N° 133 (MACARRAO, TIPO COM
S RMAIUFF\R'ALLL 134 ( MACARRA PO COM OVOS. FORMATO PARAFUSO)

otos & estarmos aguandando a reguianzagho par
S emanda um Lempo IMprevisto. por mars que

SANTA CLARA EMPORIO GOURMET EPP ME

%) COMUNICADO AMOSTRA RENATA paf
60K

Ucitacho c-npn-um.u. 10 de setembro de 2019 165

2 EMPORIO SANTA CLARA

Licitagdo - Campus Barbacena <scitacao barbacenadiifs.
Para. EMPORIO SANTA CLARA <empor,

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais assim se posicionou em caso idéntico:

DENUNCIA N. 862946 Denunciante: Vanderleia Silva Melo
Denunciada: Prefeitura Municipal de Ladainha Responsaveis:
José Aécio dos Santos, Lourival dos Reis Gongalves, LivonCleyf
Soares Teixeira MPTC: Elke Andrade Soares de Moura Silva
RELATORA: CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE EMENTA
DENUNCIA - PREGAO PRESENCIAL - IMPROCEDENCIA DA
DENUNCIA - RECOMENDAGCOES - ARQUIVAMENTO. 1 -
uando a Administracio fixa prazo para entrega de

amostras, diversas situacées podem ocorrer, sendo



ak {
razoavel que o pregoeiro possa decidir sobre e;@’miiﬁf
)

rorrogacao, desde licitante int (1)
meguﬂ_agg% antes do venc1mento ,9 prazo
que deseja prorrogar. (..) O simples fato de o pkégoeiro
aceitar a justificativa de determinado licitante e prorr ogar
0 _prazo ndo _implica ofensa ao principio da isenommia
porquanto, teoricamente, outros licitantes estariam“apto
a_apresentar amostras no tempo inicialmente fixado;
mesmo rque toda a discussio sobre prazos par
resentaca mostr arte do principio de que na
seria legitimo estabelecer prazos que impusess onu

aos licitantes antes de se determinar qual licitante deveria
cumprir tal obrigacdo, ou seja, o licitante que esta na fase

de aceitabilidade de sua proposta estd em condiciao
processual diferente da dos demais.

Inclusive, como bem saliente o egrégio Tribunal de Contas: “O simples fato de o pregoeiro
aceitar a justificativa de determinado licitante e prorrogar o prazo nio implica ofensa ao
principio da isonomia, porquanto, teoricamente, outros licitantes estariam aptos a
apresentar amostras no tempo inicialmente fixado, mesmo porque toda a discussio sobre
prazos para apresentacdo de amostras parte do principio de que nio seria legitimo
estabelecer prazos que impusessem 6nus aos licitantes antes de se determinar qual
licitante deveria cumprir tal obrigagdo, ou seja, o licitante que estd na fase de
aceitabilidade de sua proposta estd em condigdo processual diferente da dos demais.”

Portanto, eventual exiguidade de prazo para apresentar amostras poderia ser

contorn i orrogaca nali a 0, CO tiv

Relativizacdo do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério:

Embora admitindo que tal posigdo poderia gerar controvérsias no que respeita a aplicagio
do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, é preciso considerar que doutrina
e jurisprudéncia caminham no sentido de sua relativizagio, n igori rmal
se mostra prejudicial aos objetivos primordiais da licitacdo, quais sejam, a obtencio
da proposta mais vantajosa e a igualdade de participagdo entre os interessados. Neste
sentido, citamos o magistério de Margal Justen Filho!:

Todas as exigéncias sdo o meio de verificar se o licitante cumpre
os requisitos de idoneidade e se sua proposta ¢ satisfatéria e
vantajosa. Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que
evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda
quando ndo seja a estrita regulamentagcdo imposta
originariamente na lei ou no edital. Na medida do possivel,
deve promover, mesmo de oficio, o suprimento de defeitos
de menor monta. Ndo se deve conceber que toda e qualquer

'JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. SdoPaulo: Dialética,
2010, p. 230.
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divergéncia entre o texto da lei ou do edital conduz a invg{f@dde, d

a inabilitagdo ou a desclassificagdo.

Estando a andlise de amostras inserida na fase de anélise da aceitabilidade da prdposta e,
portanto, na fase de instrugdo do processo licitatério, é oportuno trazer :%o_g) autos =)
entendimento que permeia toda a processualistica moderna atinente a mitigﬂgéo \da&’
preclusdo na fase instrutéria, que foi, inclusive, recentemente positivada no novo égiéii

de Processo Civil, Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015, cujo art. 139, inciso VI, dispoehs..___

Art. 139. 0 juiz dirigird o processo conforme as disposigdes deste
Cédigo, incumbindo-lhe:

(-.) VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de
produgdo dos meios de prova, adequando-os ds necessidades do
conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), por meio do Acérdio 1.924/11 - Plenario
posicionou-se pela aceitagio da proposta.

Em que pese os entendimentos ora colacionados,
em observancia aos Principios da Proporcionalidade e da
Razoabilidade, bem como, considerando que as normas
atinentes a licitagdo deverdo ser sempre interpretadas em
favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde
que ndo comprometam o interesse da Administra¢do, a
finalidade e a seguranca da contratagio; diante da
apresentacdo de propostas sem assinatura, com vistas a
satisfacdo do interesse publico, parece que a conduta mais
acertada por parte da Administragio, sera, naqueles
certames licitatérios nos quais o representante da empresa
se fizer presente na sessdo, reputar-se tal omissio como
sendo uma falha meramente formal, passivel de saneamento,
oportunizando-se ao licitante a possibilidade de assinar a
sua proposta ha prépria sessao.

A jurisprudéncia do TCU é uniforme no sentido de constituir-se excesso de rigor a
desclassificagdo de licitantes por conta de erro formal na apresentagio da proposta e da
documentagdo exigida (Acérddos n? 1.791/2006 - Plenario e n2 1.734/2009 - Plenirio,
entre outros).

O ST] também adota essa linha:

Superior Tribunal de Justi¢a
Revista Eletronica de Jurisprudéncia Brasilia DF, 06 de
fevereiro de 2001 MEDIDA CAUTELAR N¢ 23.928 - TO
(2015/0033251-7) RELATOR : MINISTRO BENEDITO
GONCALVES REQUERENTE : MUNICIPIO DE PALMAS
PROCURADOR : BRUNO FLAVIO SANTOS SEVILHA E
OUTRO(S) REQUERIDO : COLETA GERAL CONCESSOES
LTDA EMENTA PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO NA ORIGEM.
EMBARGOS DE DECLARACAO PENDENTES DE
APRECIAGAO. INEXISTENCIA DE RECURSO ESPECIAL.
MEDIDA CAUTELAR A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.




DECISAO Trata-se de medida cautelar, com pedido limi‘ﬁ(al_‘;i"

ajuizada pelo MUNICIPIO DE PALMAS, pretendg&'p’@b
suspender os efeitos do acérddo proferido pelo Tribunal ge
Justica do Estado do Tocantins, nos autos do Agrav”Q de
Instrumento 0008525-56.2014.827.0000 (fls. 28/62), &uj&lk.
ementa segue transcrita: AGRAVO DE INSTRUMENTQ.
ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PRESTACAO DE SERVICO D

LIMPEZA URBANA. DESCLASSIFICACAO DA AGRAVANTE
FUNDADA EM CRITERIOS NAO PREVISTOS NO ATO
CONVOCATORIO.  ILEGALIDADE. PROPOSTA  MAIS
VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO E EM
CONFORMIDADE COM O EDITAL. EMPRESA QUE DEVERIA
TER SIDO CONSIDERADA VENCEDORA. RECURSO PROVIDO.
1. O art. 41 da Lei n? 8.666/1993 dispde que a
Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condi¢des
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Significa
dizer que todos os critérios e todas as exigéncias constantes
da regra editalicia devem ser cumpridas pelos licitantes, sob
pena de desclassificagdo. 2. Na hipétese, ndo se vislumbra
inconformidade da planilha apresentada pelo recorrente em
relacdo aos termos do edital, porquanto as circunstancias
utilizadas para a desclassificagdo - nimero de viagens por
caminhdo e a quantidade de toneladas carregadas por
viagem - ndo estavam previstas no edital, mesmo porque
sdo acessorias da finalidade principal, que é a quantidade
total de residuos que deverio ser recolhidos mensalmente.
3. A obrigacdo relativa ao Licenciamento e Seguros |,
conforme expressa previsdo editalicia, é de responsabilidade
da empresa proponente e deve estar incluida na composi¢io
de seus custos (item 9.5 do edital). Com efeito, eventual
omissdo no que concerne aos referidos valores ndo implica
qualquer prejuizo a Administragio Ptblica, uma vez que esta
nao suportara tal 6nus. Ademais, erros no preenchimento
da planilha nao sdo motivo suficiente para a desclassificagdo
da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do prego ofertado (§ 29, art. 29-
A, da Instrugdo Normativa n® 02/2008, da Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do
Planejamento). 4. Inexiste no regramento editalicio qualquer
discriminagdo acerca dos valores destinados ao pagamento
de combustivel ou ao custo mensal despendido com os
caminhdes, de forma que tal omissdo ndo pode resultar
prejuizos aos concorrentes, até mesmo porque tais despesas
encontram-se na Orbita da geréncia administrativa da
proponente, ndo implicando qualquer reflexo no objeto da
contratagdo. 5. Nao é razoavel a desclassificagdo da proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica (cerca de R$
22.000.000,00 - vinte e dois milhdes de reais a menos,
durante toda a vigéncia do contrato) decorrente de meros
equivocos formais, tais como erro material verificado em
uma unica pagina, no campo que disciplina os custos com
Bonificagbes e Despesas Indiretas (BDI), sendo que tal
informagdo encontrava-se devidamente arrolada em outros
documentos da proposta. A interpretagio das regras do
edital do procedimento licitatério ndo deve ser restritiva,
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mas sim analisada de modo sistematico, a fim de busgaga |

finalidade da lei e evitar o excesso de formafﬂ/i‘éiflo.
Precedentes dos Tribunais Estaduais. 6. Nao Ro( a
Administra¢do dispensar a proposta que apresentou o
menor pre¢co , em conformidade com o instrumepto,

convocatério, sem uma argumentagio plausivel, sob pena dé}

gerar flagrante ofensa aos principios da isonomia e“‘(ls(:N

melhor interesse da Administragdo Publica. 7. Recurso -

provido para determinar a suspensdo dos atos que levaram
a desclassificagdo da empresa recorrente, impondo-se ao
Municipio que, no prazo de 30 (trinta) dias, contrate
cautelarmente a referida empresa para prestar os servigos,
objetos do Edital de Licitagdo n® 005/2013, até o julgamento
da lide, nos autos de origem, sob pena de multa de R$
50.000,00/dia até o limite de R$ 1.000.000,00. Em suas
razoes, afirma que "ha certas situagdes em que as
circunstancias da causa posta em juizo exigem a paralisagdo
dos efeitos da decisdo estadual ou regional antes mesmo de
ela ser atacada pela via recursal extrema, posto que em
alguns casos excepcionais a execu¢do imediata da decisdo
impugnada podera ter consequéncias irreversiveis ou de
dificil reparagdo, de modo que o eventual éxito dos Recursos
Especial e/ou Extraordindrio restara, sendo no todo, ao
menos em parte prejudicados” (fls. 5/6). Nessa esteira, alega
a impossibilidade de concessdo de antecipagdo de tutela na
hipétese dos autos, pois a reversibilidade é um dos
pressupostos para a concessiao da antecipa¢do de tutela, e
ndo estaria presente no caso. Além disso, é indispensavel
que o "fundado receio”, previsto no art. 273 do CPC, seja
concreto, atual e grave, circunstincias nio presentes na
hipétese dos autos. Também aponta que a Lei 8.437/1992
veda a concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda
Publica. Por fim, deduz que a manuten¢do dos efeitos do
agravo de instrumento provido implica risco de dano
inverso a Administragdo. Enfim, sustenta presentes os
requisitos para o deferimento da presente medida cautelar,
quais sejam, periculum in mora e fumus boni juris . Em
consequéncia, formula pedido liminar para "atribuir efeito
suspensivo até o julgamento dos EMBARGOS
DECLARATORIOS assegurando a suspensio dos efeitos do
acérddo proferido no julgamento do AI n? 0008525-
56.2014.827.0000, bem como emprestando o mesmo efeito
SUSPENSIVO até a interposi¢ao e julgamento do RECURSO
ESPECIAL" (fl. 13). E o relatério. Decido. Extrai-se dos autos
que o requerente insurge-se contra acérddo que deu
provimento a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que havia indeferido pedido de tutela antecipada em
acdo ordinaria e sobre o qual pende o julgamento de
embargos de declaragdo. Assim, inexiste recurso especial
admitido para viabilizar o acesso a jurisdigdo cautelar do
Superior Tribunal de Justica, eis que ainda nao interposto,
ndo sendo hipdtese de competéncia originaria ou recursal
desta Corte Superior (art. 105 da CF). Sobre o tema, pela
pertinéncia e singular clareza, merece transcricdo as

consideragoes tecidas pelo Min. Demécrito Reinaldo no




julgamento do AgRg na MC 89/TO (Primeira Turma, D} /
19/12/1994): Ao conceder efeito suspensivo a recurse.|
especial ainda ndo interposto, cometer-se-ia algumas
heresias juridicas: a) emprestar-se-ia validade |ap
'inexistente’; b) suspender-se-ia os efeitos do 'préprio
acordao' proferido pelo Tribunal, por via direta, tamb
ainda ndo existente, tornando dificil o cumprimento
decisdo prolatada com esse objetivo; c) suprimir-se-ia uma
instancia, convertendo a Medida Cautelar em 'avocatéria’,
eis que, se retiraria do Tribunal 'a quo' (pelo seu
Presidente), a competéncia para, em primeiro juizo de
admissibilidade admitir ou ndo o recurso especial que,
porventura e 'ad futurum', fosse manifestado. Através de
Cautelar, ndo se pode afrontar o principio da autonomia das
instancias, principio constitucional. Vale, pois repetir os
fundamentos do despacho agravado: 'Deferir -eficicia
suspensiva a recurso 'inexistente' é juridicamente
impossivel, desde que, nem se sabe se o 'especial' vira a ser
interposto e nem, acaso se concretize, se enfeixard os
pressupostos de admissibilidade consignados na legislagdo
de regéncia (e que terdo de ser apreciados pelo juizo
primeiro de admissibilidade). A outorga de efeito suspensivo
a recurso especial s6 se justifica em circunstincias
excepcionais, constituindo requisito essencial ao seu
deferimento, em linha de principio, que tenha sido
interposto, ‘congruo tempore', e 'admitido’ na instancia de
origem". Além disso, a auséncia de recurso especial e,
consequentemente, de juizo de admissibilidade na origem,
conduz a incidéncia do 6bice da sumula 634/STF, aplicivel
por analogia, in verbis : "Ndo compete ao Supremo Tribunal
Federal conceder medida cautelar para dar efeito
suspensivo a recurso extraordinario que ainda néo foi objeto
de juizo de admissibilidade na origem". Ante o exposto, com
fundamento no art. 34, XVIII, do RIST]J, nego seguimento a
medida cautelar. Intimem-se. Brasilia (DF), 20 de fevereiro
de 2015. MINISTRO BENEDITO GONCALVES Relator
Documento: 44707855 Despacho / Decisio - DJe:
25/02/2015
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[ DOS PEDIDOS |

Diante dos elementos acima expostos requeremos:

1) conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e, no mérito, acolhé-
lo, e, desse modo, reconsiderando sua decisio e revendo seus préprios atos
para:

a) A classificar a proposta da empresa em epigrafe;

Piquet Carneiro, 10 de margo de 2020
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