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Processo Administrativo n°. 00009.20240122/0003-66

ARAUJO CONSTRUCOES E LOCACOES, inscrita no CNPJ sob n°
39.907624/0001-22, ja devidamente identificada nos autos do processo licitatorio em
epigrafe, que esta subscreve, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria.
tempestivamente, com fulcro na Lei Federal n° 1413321, RECURSQO
ADMINISTRATIVO ‘em face de sua desclassificagdio por ndo apresentagio da
comprovacdo de exequibilidade para sua proposta ofertada, no bojo do certame em

comento, nos termos ¢ fundamentos a seguir aduzidos.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO |

O presente recurso ¢ promovido por ARAUJO CONSTRUCOES E LOCACOES.
através do Pregdo Eletronico n°. 2024.01.24.02-CE, na modalidade Maior Desconto por
Item, cujo objeto compreende a contratagdo de empresa especializada na prestagdo de
servigo de operagdo, manutengdo, modernizagdo e eficientizagdo energética do sistema

de iluminagéo publica do municipio de Acopiara/Ceara, pelos motivos que passa a expor

DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO, DO EFEITO SUSPENSIVO E DO
CABIMENTO

Considerando que o art. 165, I, b, da Lei n®. 14.133/21 dispde sobre a interposigdo
de recurso no prazo de 3 (trés) dias Gteis contado da intimagdo ou de lavratura da ata.

Considerando que o pregoeiro exarou ato de anuéncia favoravel a intengdo de
recurso no dia 16.02.2024, em que o prazo fatal comega a contar do primeiro dia util
subsequente (19.02.2024), o prazo fatal finda no dia 20.022024 Com efeito, o
Recorrente observa o prazo legal preceituado, sendo tempestivo o presente Recurso

No tocante ao efeito suspensivo, o art. 168, da Lei n® 14.133/21 preconiza o

entendimento da concessdo do efeito suspensivo para sobrestar o ato administrativo até
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que sobrevenha deciséo final da autoridade competente. De igual modo, o art. 61, §u
da Lei n°. 9784/99, apresenta o mesmo entendimento -7

Ademais, se o carater suspensivo do recurso ndo for convalidado pela~__
administragdo, estaremos esvaziando o sentido constitucional do art. 5° inciso LV, da ;
CF/88, pois tornaré o recurso em questio imprestavel, extirpando o comando segundo o
qual os litigantes em processo judicial ou administrativos tém prerrogativas asseguradas
de ampla defesa e contraditorio.

Ademais, se o cardter suspensivo do recurso ndo for convalidado pela
administragdo, estaremos esvaziando o sentido constitucional do art. 5°. inciso LV, da
CF/88, pois tornara o recurso em questdo imprestavel, extirpando 0 comando segundo o
qual os litigantes em processo judicial ou administrativos tém prerrogativas asseguradas
de ampla defesa e contraditdrio.

Assim, os prosseguimentos dos atos administrativos da licitagdo devem ser

sobrestados até que a decisdo final em segunda instincia seja proferida.

BREVE INTROITO DA LICITACAO |

Trata-se de certame licitatorio n°. 2024.01.24.02-CE, na modalidade Maior
Desconto por Item, cujo objeto compreende a contratagdo de empresa especializada na
prestagdo de servigo de operagdo, manutengfio, modernizagdo e eficientizagio energética
do sistema de iluminagdo piblica do municipio de Acopiara/Ceara.

Ao ingressar no certame, o Recorrente ofereceu sua proposta com fundamento em
solido estudo de viabilidade econdmica e exequibilidade de sua proposta para atender
tudo quanto preceituado no edital em aprego. Infelizmente, apos analise das propostas e
disputas de lances, a Administragdo entendeu por declarar a Empresa ARAUJO
CONSTRUQOES E LOCACOES desclassificada por ndo apresentar comprovagio de
exequibilidade para sua proposta ofertada.

Denota que a respeitavel decisdo da r. Comissdo nfio merece prosperar, conforme
restara demonstrado, mormente porque a justificativa da exequibilidade de prego
apresentada pelo Recorrente € plenamente plausivel, conforme passa a expor.

s DAS RAZOES DO RECORRENTE |

Quando da solicitagdo ao Recorrente para que apresentasse comprovagio da
exequibilidade para sua proposta ofertada, este juntou aos autos do processo licitatorio
Planilha Orgamentaria com suas devidas descrigdes.
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A proposta inexequivel, tema de grande relevincia e preocupagdo recérrn? no <
cendrio das licitagdes piiblicas é a questdo do prego inexequivel ou cxcesswo\ ao qual o
legislador tentou delimitar qual ¢ o entendimento a ser adotado quanto a este po{to no
que pese ser duvidoso, ha outros mecanismos de solugdo de conflitos, seja doutrina ou
Jjurisprudéncia.

No entendimento geral, os critérios aritméticos fixados pelo art. 59, do Estatuto
das Licitagdes, ndo sdo inflexiveis ou absolutos. A lei estabelece um pardmetro, sendo
certo que devera ser concedida ao licitante a oportunidade para demonstrar que aquela
proposta, inicialmente considerada inexequivel poderé se converter em exequivel, dada a
realidade, os custos e o lucro licito projetado.

Sobre o tema, convém mencionar os ensinamentos de Margal Justen Fitho.

“Ndo se afigura defensivel, porém transformar em absoluta a
presungdo do § 1°. Se o particular puder comprovar que sua proposta
¢ exequivel, ndo se lhe poderd interditar o exercicio do direito de
apresentd-la. E invidvel proibir o Estado de realizar contratagio
vantajosa. A questdo ¢ de fato, ndo de direito. Incumbe o énus da
prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagdo poderd
Jazer-se em face da prépria Administragdo, pleiteando-se a realizagdo
de diligéncia para tanto.

()

Subordinar o direito do licitante a prévia impugnacdo ao orcamento
apresentado € violar o principio da isonomia. Todos os demais
licitantes estariam advertidos que um outro concorrente ird Sormular
proposta de valor mais reduzido. Estaria comprometida a igualdade
dos participantes. Por outro lado, seria um despropdsito imaginar que
@ omissdo ou siléncio dos licitantes tornaria vilido or¢amento
excessivo ou desvinculado da realidade econémica. Por tais motivos,
reputa-se cabivel que o particular, ainda que nio impugne o valor
or¢ado, defenda a validade de proposta de valor reduzido, mas
exequivel”,

Ainda nas palavras de Marc¢al Justin Filho:

“Comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminacdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do
Estado. A desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser
admitida como exce¢do, em hipdteses muito restritas. Nesse ponto,
adotam-se posicdes distintas das anteriores perfilhadas. O nicleo da
concepgdo ora adotado reside na impossibilidade de o Estado
transformar-se em fiscal da lucratividade privada plena
admissibilidade de propostas deficitirias”. (in Comentdrios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 12° ed. Sdo Paulo: Dialética,

2008, p. 601)
| '

<
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Acrescenta, ainda o doutrinador, ao interpretar o disposto no art. 59, 111 c\Qg\
4°, da Lei n°. 14.133/21, in verbis: e ok

A distincdo entre inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relativa (objetiva):

Discorda-se do entendimento de que todas as hipéteses de inexequibilidade

comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrario, deve impor-se uma diferenga
fundamental, destinada a averiguar, se a proposta pode ou ndo ser executada pelo licitante.
ainda que seu valor seja deficitario. A questdo fundamental ndo reside no valor da
proposta, por mais infimo que o seja — o problema ¢ a impossibilidade de o licitante
executar aquilo que ofertou.

A formulag@o desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do
licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer prejuizo, essa ¢ uma
decisdo empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da
Administragdo em receber proposta excessivamente vantajosa.

A it nal: il de ios em prol do Estado:

Enfim, seria inconstitucional o dispositivo legal que vedasse a benemeréncia em
prol do Estado. Impor ao Estado o dever de rejeitar proposta gratuita é contrario a
Constituigdo. Se um particular dispuser-se a aplicar sus recursos para auxiliar o Estado,
auferindo remuneragdo irriséria ndo pode ser vedado por dispositivo infraconstitucional.
Cabe admitir, portanto, que o Estado perceba vantagens e beneficios dos particulares.

Na mesma linha 0 Acdrddo 1.857/2011, ainda sob a égide da Lei n°. 8.666 /93.

traz o seguinte:

(..) “os critérios elencados pela Lei n* 8.666 /93, para definir a
proposta inexequivel apenas conduzem a uma presungdo relativa a
inexequibilidade de pregcos”. Ainda no entendimento do relator,
considerando que a empresa desclassificada havia apresentado a
melhor proposta, caberia ao drgio jurisdicionado diligenciar Junto ao
licitante, “de modo que, ao ndo agir assim, a entidade contratou com
0 pre¢o mais elevado sem justificativa plausivel para tanto”. (TCU,
Acorddo n® 1.857/2011, Plendrio, Rel. Min. André Luis de carvalho,
DOU de 18.07.2011)

Nao podemos deixar de trazer o raciocinio do Ilustrissimo doutrinador Renato

Geraldo Mendes, ainda sob a égide da Lei n°. 8.666 /93:
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“Apos a aplicagdo do critério previsto no § 1° do art. 48, ﬂo.flgl :
que, em relagdo ds propostas consideradas inexequiveis, (a) o ‘itante%
concorde com a inexequibilidade da sua proposta, o que ensejard o c
seu afastamento do certame ou (b), o licitante discorde da apuragdo
realizada, sob o argumento de que a sua proposta é exeguivel. Dianie -
da hipdtese (b), como deverd proceder a comissio de licita¢do? Para
responder satisfatoriamente a questdo, é preciso ponderar alguns
aspectos que envolvem o critério previsto no § 1° do art. 48.
Basicamente, um prego pode ser considerado inexequivel por duas
razdes: (1) quando comparado com outros pregos e (2) em razdo da
incompatibilidade entre o custo dos insumos e despesas ¢ o prego
atribuido ao prdprio objeto pelo licitante. Na hipotese (2), a
inexequibilidade independe de outras varidveis sendo a dos custos e
das despesas do proprio objeto. A inconsisténcia do prego resulta de
um ato do prdprio licitante, isto é, o prego por ele atribuido ao abjeto.
Logo a inexequibilidade é ato amputdvel ao préprio licitante e mais
ninguém. Na hipétese (1), a inexequibilidade foge ao controle do
\proprio licitante, pois é fundada em ato de terceiro. O prego atribuido
pelos demais licitantes aos seus objetos é que pode tronar o prego
inexequivel, pouco importando se, de fato, a inexequibilidade é efetiva
ou ndo. O que ponderamos é que na hipotese (1), a inexequibilidade
€ produzida por ato de terceiro. Pelo menos em principio, o critério
que resultar da hipotese (1) deve ser visto com muita cautela, pois
viola a logica e razoabilidade. O natural é que a pessoa seja punida
pelo seu préprio ato, e ndo punida por ato de terceiro. O critério
previsto no § 1° do art. 48 foi estruturado com base na hipétese (1),
devendo ser visto com reservas. Afirmar que ndo é razodvel
reconhecer a inexequibilidade de uma proposta em razdo dos pregos
de propostas de terceiros é deixar claro que a inconsisténcia de um
prego tem de decorrer da sua propria composicdo, ¢ ndo da
composi¢do de outros pregos. Isso é no minimo ldgico. O critério
previsto no § 1° do art. 48 ¢é uma fic¢do juridica, ndo decorre do
mundo real. Dessa forma, surgird um problema quando o licitante
que teve o seu prego considerado inexequivel alegar que ele é
exequivel. E o problema se tornard sério quando, além de afirmar que
o prego ndo ¢ inexequivel, ele demonstrar, por A+B, que o prego é
exequivel. Diante deste quadro, ndo é possivel a desclassifica¢do da
proposta. Ora, se a proposta ndo pode ser desclassificada mesmo
diante da indicagdo de que o prego é inexequivel em razdo do critério
legal, para que ele existe entdo? O critério existe para apontar apenas
o indicio de que é possivel que o prego possa ser inexequivel, mas ndo
de que ¢, de fato, inexequivel. Quando em razdo da aplicagdo do
critério previsto no § 1°do art. 48 da Lei 8.666/93, um prego se revelar
inexequivel, caberd a comissdo (ou ao pregoeiro, se for o caso) dar a
oportunidade ao licitante de demonstrar que seu prego é exequivel,
caso ele ndo concorde com o resultado da aplicagdo do critério legal.
Somente apds isso é que se deve julgar a proposta para o fim de

o]
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considera-la classificada ou desclassificada. A prudénclz‘z"“asslm.%

recomenda”,
(-

Podemos observar que tanto a doutrina quanto a Jurisprudéncia, trazem, que a-
licitante que tem seu prego questionado pode ¢ tem o direito de demonstrar a
exequibilidade. Outro fato que a jurisprudéncia apresenta ¢ que a licitante pode ser
detentora de uma situagdo peculiar que The permita ofertar pregos inferiores.

Ainda trazemos outra razdo inquestionavel para comprovagdo que a proposta
apresentada pela empresa ¢ exequivel, conforme embasamento Relator Humberto Gomes
Barros:

“Se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de
licitagdo, afasta-se logicamente a imputagdo de que sua proposta era
inexequivel ", (STJ, ROMS n* 11.044/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes
Barros, DJ de 04.06.2001)

Além disso € inquestionavel que cada empresa possui a sua realidade financeira
operacional, € 0 que pode ser inexequivel para uma, necessariamente ndo quer dizer que
seja para a outra empresa, "o que pode ser caro para certa empresa, pode ser barato para
outra, sem que isso implique em risco de inadimplemento”. Na mesma linha de
raciocinio, a empresa com uma estrutura melhor, terd mais condigdes de ofertar um prego
mais baixo que as demais licitantes. Também vale destacar, que a Empresa ARAUJO
CONSTRUGOES E LOCAGOES, possui uma equipe técnica permanente vasta, pois
atualmente a empresa tem em andamento a execugdo de inameros contratos, distribuidos
em VArios municipios cearenses. ’

Vejamos o que o Relator Augusto Sherman Cavalcanti no Acérddo n°
1.248/2009 transcreve:

“(...) 0 juizo de inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas
admite demonstragdo em contrdrio. Isso porque ndo se pode descartar
a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situag¢do
peculiar que lhe permita ofertar prego inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, é
perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte,
partilhe custos como infraestrutura, pessoal, etc., entre os diversos
clientes, resultando em redugdo nos pregos de seus servigos. (...)
(TCU, Acdrddo n”° 1.248/2009, Plendrio, Rel. Min. Augusto Sherman
Cavalcantu, DOU de 16.06.2009)".

Outra situagdo, ¢ que a proposta da Empresa ARAUJO CONSTRUCOES E

LOCAGOES com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz,
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necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comeroi;l '849 -

~g5

empresa, inclusive os Tribunais de Contas tem se manifestado nesse sentido, vejamos:

“Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser

bem agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo plano o

retorno do investimento considerado para o contrato ... As
motivagdes para perseguir o sucesso em uma licitagdo em detrimento
da remuneragdo possivel pela execugdo da obra variam: a empresa
pode estar interessada na obra especifica por sinergia com suas atuais
atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos
concorrentes no mercado ...; pode haver interesse em incrementar o
portfolio de execugdo de obras da empresa; pode haver interesse na
formagdo de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses
exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou
mesmo ganho futuro, na dtica de longo prazo para o mercado. Assim,
é possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em
propostas para comcorrer nas contratagies ..., desde que bem
_estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator,
“ndo hd norma que fixe ou limite o percentual de lucro das
empresas”, de forma que “atuar sem margem de lucro ou com
margem minima ndo encontra vedagdo legal, depende da estratégia
comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, d inexecugdo
da proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou
procedente a Representagdo e fixou prazo para a anulagdo do ato de
desclassificagdo da proposta da representante. Acorddo 3092/2014-
Plendrio, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas,
12.11.2014.

Assim em cena dialética, o consagrado exercicio do contraditorio ¢ da ampla
defesa, até mesmo porque trata-se de umé questdio de fato e ndo de direito e a interpretagdo
da lei deve ir além da literalidade do seu texto, ndo sendo vidvel proibir a Administragdo
Piblica de realizar uma contratagdo mais vantajosa e segura, objetivo primordial do
procedimento.

Dessa forma, hda que se afastar qualquer presungdo de inexequibilidade dos
servigos, mormente porque restou devidamente comprovado que a Empresa ARAUJO
CONSTRUCOES E LOCACOES, possui infraestrutura suficiente para o efetivo
cumprimento do contrato.

Como diz a ligio de MARCAL JUSTEN FILHO “I: possivel a comprovagdo de
execucdo do contrato, ainda que infimo o valor da proposia

Cumpre ainda ressaltar que a licitagdo na modalidade pregdo caracteriza-se pelo

objetivo de imprimir celeridade e eficiéncia nas contratagdes publicas, por meio da

v
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simplificagio das regras procedimentais, condicionada aos principios basicos \J%
estabelecidos no art. 4° do decreto n® 3.555/2000. : : N

“Art. 4° A licitagdo na modalidade de Pregdo é juridicamente
condicionada aos principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, bem assim aos principios
correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, competitividade, justo prego, seletividade ¢
comparagdo objeto das propostas.

Pardgrafo dinico. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo
sempre interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os
interessados, desde que ndo comprometa o interesse da
Administracdo, a finalidade e a seguranga da contratacdo.”

Ao consultarmos as deliberagdes do Tribunal de Contas da Unido — TCU acerca
da temética, encontramos:

“(..) 9.3.3 estabelega, nos instrumentos convocatirios de licitagdes,
critérios objetivos para a desclassifica¢do de licitantes em razdo de
pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis, atendendo ao
principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 3° da Lei
8.666/93, sem prejuizo de que, antes de qualquer providéncia para
desclassificagdo por inexequibilidade, scja esclarecido junto ao
licitante acerca de sua capacidade de cumprimento do objeto no prego
ofertado; (Acordao TCU n® 1.159/2007 ~ 2% Cimara).

“Destaco que o entendimento acima coaduna-se com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas no sentido de que
ndo cabe @ Comissdo de Licitagdo ou ao Pregoeiro declarar a
inexequibilidade da proposta da licitante, devendo Sacultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a
exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos Acdrddos n® 2.093/2009-
Plendrio, 559/2009-1° Camara, 1.079/2009-2* Cimara, 141/2008-
Plendrio, 1.616/2008-Plendrio, 1679/2008-Plendrio, 2.705/2008-
Plendrio e 1.100/2008-Plendrio, dentre outros)

20. Cabe destacar, por fim, que o posicionamento ora adotado
encontra respaldo na Instru¢do Normativa n® 2/2009, do Ministério
do Planejamento, Orgamento ¢ Gestdo, que, em seu artigo 29, § 2%,
estabelece que "a inexequibilidade dos valores referentes a itens
isolados da planitha de custos, desde que ndo contrariem
instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta”. (Acorddo TCU n® 1.092/2010 — 2%
Cémara)”
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“(..) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame¢ ¢ a
desqualificacdo sumdria das propostas mais baixas. Acredito 1que o
Jjuizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas d disposi¢do
da Administracdo cujo o exercicio demanda a mdxima cautela. e
comedimento. Afinal, é preciso um conhecimento muito profundo do
objeto contratado, seus custos e métodos de produgdo para que se
possa afirmar, com razodvel grau de certeza, que certo produto ou
servigo ndo pode ser fornecido por aquele pre¢o. A questio se torna
mais delicada quando verificamos que o valor com que uma empresa
consegue oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de
particularidades inerentes aquele negdcio, como por exemplo, a
existéncia de estoques antigos, a disponibilidade imediata do produto,
a economia de escala, etc. Nestes casos pode existir um descolamento
dos pregos praticados por determinado fornecedor em relagdo aos dos
demais concorrentes, sem que isso implique sua inexequibilidade.
(Acorddo 284/2008 — Plendrio)”

\3. A verificacdo de que o prego ofertado para execugdo dos servigos
foi irrisdrio, depende de dilagdo probatdria e estd sujeita ao
contraditério. AGI n* 2003.04.01.011454-4 de Tribunal Regional
Federal da 4a Regido, Terceira Turma, 23 de Setembro de 2003

“..0 juizo de inexegiibilidade de uma proposta ndo ¢ absoluto, mas
admite demonstracdo em contririo. Isso, porque ndo se pode
descartar a possibilidade de que o licitante s¢ja detentor de uma
situagdo peculiar que lhe permita ofertar preco inferior ao limite de
exegiiibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, e
perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte,
partilhe custos — como infra-estrutura, pessoal etc., entre os diversos
clientes, resultando em redugdo nos precos de seus servigos. Também
ndo se pode descartar que, muitas vezes, d estimagdo da
exequibilidade pelo contratante possa apresentar deficiéncias, visto
que sua visio de mercado ndo tem abrangéncia e precisdo
compardveis as da empresa que atua no ramo. Em vista dessas
ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter obtido
melhor preco e, consegilentemente, uma proposta mais vantajosa. "
Acdrddo 1248/2009 Plendrio (Proposta de Deliberagdo do Ministro
Relator).  Referencia: Licitagées ¢ Contratos. Orientagdes ¢
Jurisprudéncia do TCU. 4a edigdo, 2010.

.0 Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a
desclassificagdo sumdria de empresa privada em processo licitatorio
no qual apresentara prego inferior em cerca de 25% da empresa que
fora contratada. Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao
desclassificar a empresa que apresentara 0 menor preo sem the
conferir oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta,
isso porque “os critérios elencados pela Lei n* 8.666, de 21 de junho
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de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas conduui:m auma~y 5K
presungdo relativa de inexequibilidade de precos”. Nesse“-genério,
para o relator, considerando que a empresa desclassificada hpuvera
apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar ]u'nw a
tal pessoa juridica, “de modo a comprovar a viabilidade dos valores
de sua oferta, de modo que, ao ndo agir assim, a entidade contratou
com prego mais elevado sem justificativa plausivel para tanto.
(Acorddo n® 1.857/2011 - TCU)".

A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o
seja — o problema ¢ a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou. A
formulagdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do licitante. Se
ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa seré uma decisdo
empresarial privada. Ndo cabe 4 Administragdio a tarefa de fiscalizagio da lucratividade
empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administra¢do
em receber proposta excessivamente vantajosa.

Alids, observe-se que a eliminagdo de ofertas de valor reduzido pode configurar,
por si s6, uma ofensa aos principios da competigo leal. Os agentes econdmicos sdo livres
para formular propostas ¢, ao longo da competi¢dio, promover a redugdo continua de seus
pregos.

Ora, a aceitabilidade da proposta envolve ndo somente a verificagdo do
cumprimento das condigdes do edital, mas, também, a capacidade de execugdo do objeto
licitado, ou seja, a exequibilidade da proposta.

BRI DO PEDIDO

Por todo exposto ¢ a luz dos principios basilares da licitagio publica, primando
pelos Principios Gerais que regem o Direito Administrativo, em consonancia com 0s
ditamos da Lei n° 14.133/21, termos do edital ¢ todos os atos até entdo praticados,
REQUER a ADMISSAO do RECURSO interposto pela Empresa ARAUJO
CONSTRUCOES E LOCACOES, para no mérito julgé-lo PROCEDENTE,
CLASSIFICANDO da Empresa ARAUJO CONSTRUCOES E LOCACOES no
presente processo licitatorio.

REQUER o recebimento do presente recurso no EFEITO SUSPENSIVO.
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