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RECORRENTES ARAUJO CONSTRUGOES E LOCAGOES
o | ENGERIP CONSTRUGOES E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA
" RECORRIDO | AGENTE DE CONTRATACAQ

DAS PRELIMINARES

RECURSO ADMINISTRATIVO' interposto pela empresa ARAUJO CONSTRUGOES E
LOCAGCOES. devidamente qualificada nos autos, em face de que apds disputa da fase de lances
foi consignada como arrematante com o percentual de 63,05% e teve sua proposta desclassificada
apos provocagao do agente de contratacdo a apresentagdo da demonstracao de exequibilidade da
proposta apresentada, conforme se denota do item 7.8 do edital, restringindo-se a apresentacao de
proposta readequada, divergindo da diligéncia requerida pelo agente.

RECURSO ADMINISTRATIVO? interposto pela empresa ENGERIP CONSTRUGOES E
SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, devidamente qualificada nos autos, em face de que apos
disputa da fase de lances, foi consignada como arrematante com o percentual de 60,05% e teve
sua proposta desclassificada apds provocagdo do agente de contratacdo a apresentagao de
demonstragdo de exequibilidade da proposta apresentada, conforme se denota do item 7.8 do
edital, restringindo-se a apresentagdo de proposta readequada, divergindo da diligéncia requernida
peloc agente

DA TEMPESTIVIDADE

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade
interesse processual. fundamentagao e tempestividade, com fundamento no Art. 164, § 1° Inciso |
da Lei n® 14 133/2021, bem como em conformidade com o item 8 do instrumente convocatorio,
restando demonstrados e por conseguinte TEMPESTIVOS os referidos recursos
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R ' DAS RAZOES RECURSAIS

1. ARAUJO CONSTRUGOES E LOCACOES

A Recorrente, insurge-se contra a decisdo do agente de contratacao, que desclassificou a
proposta apresentada, alegando que

a) O tema em questdo é de grande relevancia e preocupacao recorrente das licitagoes
publicas, onde o entendimento geral fixado no Art. 59 da Lei 14.133/21 nao sao
inflexiveis ou absolutos, estabelecendo parametros e concedendo ao licitante a
oportunidade de demonstrar que aquela proposta inicialmente considerada
inexequivel podera se converter em exequivel,

b) Discorda do entendimento de que todas as hipoteses de inexequibilidade comportam
tratamento juridico idéntico, devendo impor-se uma diferenca fundamental destinada
a averiguar se a proposta pode ou ndo ser executada pelo licitante, concluindo que a
questao fundamental n&o reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja. ©
problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou;

c) A formulagdo desse juizo deve envolver uma avaliagdo patrimonial, pois se a
empresa dispuser de recursos suficientes e decidir por incorrer em prejuizo, essa e
uma decisdo empresarial privada:

d) Seria inconstitucional o dispositivo legal que vedasse benemeréncia em favor do
Estado. sendo contrario a constituicdo a rejeicdo de proposta gratuita em prol do
Estado. cabendo que este perceba vantagens e beneficios de particulares,

e) Tanto doutrina como jurisprudéncia trazem que a licitante que tem seu preco
questionado, pode e tem o direito de demonstrar a exequibilidade, ou mesmo que a
licitante pode ser detentora de situagdc peculiar que lhe permita ofertar pregos
inferiores;

f) E inquestionavel que cada empresa possul a sua realidade financeira operacional
onde uma empresa com uma estrutura melhor tera mais condigbes de ofertar um
preco mais baixo que as demais licitantes. registrando que a empresa ARAUJO
CONSTRUCOES E LOCACOES, possui uma equipe técnica permanente vasta,
atualmente em execugdo de inumeros contratos, distribuidos em varios municipios
cearense,

g) A empresa ofertante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro nao
conduz necessariamente a inexequibilidade, pois tal fato depende da estrategia
comercial da empresa, tratando-se assim, de uma questao de fato e nao de direito a
interpretacéo legal, ndo sendo viavel proibir a administragao publica de realizar uma
contratagdo mais vantajosa e segura, devendo-se afastar qualquer presuncao de
inexequibilidade dos servigos em questao;

h) A eliminagac de ofertas de valor reduzido pode configurar por si s6 uma ofensa aos
principios da competigéo alega, pois os agentes econdmicos sdo livres para formular
propostas e ao longo da competicao promover a redugao continua d recos.
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Isto posto, requer:

+ A admissdo do recurso apresentado, para em seu meérito julgar procedente
reclassificando a empresa recorrente no processo licitatorio;
« O recebimento do presente em EFEITO SUSPENSIVO,

2. ENGERIP CONSTRUGOES E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA

A Recorrente, insurge-se contra a decis@o do agente de contratagdo, que desclassificou a
proposta apresentada, alegando que:

a) No termo de referéncia ndo foi solicitado os esclarecimentos complementares,
restando equivocados o ato decisorio do “Agente da M2A" que considerou
inexequivel o prego ofertado;

b) Reitera que nao foi solicitado esclarecimento a empresa, em ofensa ao item 7.9 do
edital,

¢) O tribunal de contas da uni&o tem sido fire e enfatico ao consentir que o fato de o
licitante apresentar composi¢ao com salério de categoria profissional inferior ao piso
estabelecido em acordo, convencao ou dissidio coletivo de trabalho & em tese erro
formal, o qual ndo enseja a desclassificagdo, podendo ser saneado com a
apresentacéo de nova composicao de custo unitario desprovida de erro,

d) O engenheiro, bem como o engenheiro eletrotécnico, tem natureza de profissional
liberal, de acordo com a Nota Técnica n® 11 de 2006 do Ministéric do Trabalho

e) Assim, a alem de a tabela de “salario minimo" n&o ser exigivel para o caso em que
o profissional liberal exerga sua profissao de forma auténoma, a relagao juridica €
regida pela norma do direito civil, devendo a comissdo oportunizar a empresa com a
adequagao de sua composi¢ao em caso de recusa,

f) No curso dos procedimentos licitatérios a administracdo deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, onde um simples erro formal, passivel de
corregao pelo licitante ndo pode ser motivo suficiente de desclassificagao;

g) Acha-se equivocada ainda o julgamento realizado sobre a composicdo do BDI
demonstrando o detalhamento deste, uma vez que a empresa nao & optante pela
desoneragdo ou seja, ndo contruiu com aliquota do CPRB de 4,5% em substituigao
a tributacdo de 20% sobre a folna de pagamento, fazendo juntar declaracao
assinada pelo seu contador como forma de demonstragdo argumentativa

Isto posto, requer:

+  Que seja julgado provido o recurso apresentado, reconhecendo a ilegalidade
da decisdo hostilizada, determinando a reanalise e por conseguinte a reforma
da decisao;

« Que em caso nao reconsideragdo da decisdo o faca subir a autoridade
superior para analise

Av. José Marques Filho, 600,
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(s e DAS CONTRARRAZOES

Nao houveram contrarrazdes

E o breve relatdrio, excederemos a analise de mérito

[ S et SRR ‘DO MERITO

O Recurso administrativo, em sentido amplo, é expressdo que designa os meios postos a
disposicao dos administrados para requerer que a Administragéo reveja seus atos. A fase recursal
do procedimento licitatério tem como fundamento o direito ao contraditério e a8 ampla defesa, nos
termos do art. 5° da Constituicao Federal de 1988.

At 5° Todos s&c iguais perante a el sem distingdo de qualquer nalureza
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos lermos
seguintes: {...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral

sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes

Em sintonia ao mandamento constitucional destaca-se o texto trazido no Art. 165 da Lei
14.133/21, vejamos

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem.

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intima¢ao ou de
lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado ou de inscngdo em
registro cadastral, sua alteragde ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitagdo ou inabilitagao de licitante;
d) anulag&o ou revogagdo da licitagdo;

e) extingéo do contrato, quando determinada por alo unilateral e escrito da Administracdo

Ademais, cumpre-nos destacar o perfeito atendimento dos principios norteadores da
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administragao publica, manifestamente disposto na nova lei de licitagdes:

Art 5° Na aplicag&o desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregagdo de fungdes, da motivacao, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguran¢a juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel assim como as
disposigbes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lel de Inlrodugao
4s Normas do Direito Brasileiro),

Em primeira analise & de suma importancia termos a compreensao de que a Administragao
esta estritamente vinculada ao edital convocatério, gue ao mesmo tempo em que privilegia a
transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos principios da igualdade,
impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceitua que o julgamento das
propostas seja © mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas
Isso sem contar a necessidade de perpetuacdo de tal vinculagdo durante toda a execugao do
contrato. Ou seja, a administragido tem o dever de respeitar aquilo que foi estabelecido pelo
diploma editalicio, ndo podendo. de forma alguma, esquivar-se das regras preliminarmente
estabelecidas.

Tal principio no é mera conveniéncia ou simples prerrogativa legal, que pode ser faciimente
descartada. Jamais poderia se falar no desrespeito a tal principio, pois este esta atrelado a
praticamente, todos os demais principios arrolados pela legislagdo, doutrina e aceitos peia
jurisprudéncia, a Isonomia e o julgamento objetivo s&o exemplos de principios adstritos diretamente
aquele.

O instrumento convocatério torna-se lei no certame ao qual regulamente, impossibilitando que
as clausulas sejam descumpridas por qualquer uma das partes, seja a administragédo, sejam as
empresas participantes. Ademais, sem este, jamais poderia ser alcangado o julgamento objetivo. No
mesmo passo, também seria impossivel atingir o principio constitucional da Isonomia, que
estabelece a igualdade de condigdes entre os participantes, evitando que a analise do julgamento
seja feita de forma subjetiva.

E importante ponderar, que € unissono o entendimento de que a Administracao Publica, por
meio de seus gestores, sempre podera rever seus atos. A concepgao descrita no paragrafo acima
ecoa em qualquer esfera do Estado Democratico de Direito, sendo certo que todos os atos
administrativos sofrem controle por parte do poder publico, o chamado Principio da Autotutela

Administrativa.

Assim, a possibilidade de revis@o dos atos & a materializagao do poder-dever de autotutela
dos atos administrativos, preconizado pela Sumula n® 473 do STF:

“Sumula 473/STF - A administragdo pode anular seus propriosatos quando eivados
de vicios que o tomam ilegais. porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por
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molive de conveniéncia e oportunidade, rejeitando os direitos adquikdos e resséy‘vadsr;'

em lodos 0s casos, a apreclagdo judicial

Sobre o principio da autotutela, depreende-se ser dever da Administragdo Publica, ao
deparar-se com equivocos cometidos no exercicio de sua atividade, revé-los para restaurar a
situacao de legalidade, conforme se verifica do seguinte trecho desua doutrina:

‘A Administragdo Publica comete equivocos no exercicio de sua alividade, o que ndo é
nem um pouco estranhéavel em vista das multiplas tarefas a seu cargo. Defrontando-se
com esses erros, no entanto, pode ela mesma revé-los para restaurar a situagdo de
regulanidade. N&o se trata apenas de uma faculdade, mas tambémde um dever. pois que
ndo se pode admitir que, diante de situagbes Irrequlares. permanega inerte e
desinteressada. Na verdade, s6 restaurando a situagdo de regularidade € que a
Administragdo observa o principio da legalidade, do qual a aulotutela € um dos mais
importantes corolérios”. (José dos Santos Carvalho Fitho, Manual de Direito
Administrativo. P.35 - 30 ed. Rev., atualizado e ampliado. Sdo Paulo; Atlas, 2016).

Ou seja, a Administrag@o podera, no intuito de preservar a legalidade do processo e a
isonomia entre os licitantes, rever seus atos para corrigir quando se constate qualquer
irregularidade.

Pois bem, passando-se a analise do mérito do recurso apresentado pelas Recorrentes, vé-
se que os fundamentos das pecas assemelham-se no que refere-se a presuncéo da
inexequibilidade conduzida, ambas apresentando argumentos, jurisprudéncias e textos
doutrinarios, bem como a observancia aos principios da vinculagdo ao edital. da isonomia,
economicidade nas contratagdes, motivo pelo qual merece uma minuciosa reanalise dos atos.

Como se sabe. com o advento da Lei 14.133/21 os procedimentos passaram a ser
preferencialmente na forma eletrdnica, assemelhando-se bastante a sistematica trazida pelo
Pregao Eletronica que ja & habitual nas contratagdes publicas.

Dito isto, para que fique clara a compreensdo, todos os tramites processuais,
solicitagdes, diligéncias necessarias, manifestagées e demais atos sao realizados dentro
do chat da plataforma, uma vez que os licitantes estéo ali representados com seus respectivos
logins e “online” no acompanhamento da sessao e de tudo que ali for registrado. Em resumo, é
uma forma de assegurar que todos os atos processuais praticados passem pelo crivo tanto da
administragdo quanto dos participantes ou controle social.

A nova lei de licitagdes, ofertada como um pensamento moderno sobre contratacoes
publicas, traz em sua redacdo uma preveng&o ainda maior do poder publico, considerando nao
apenas o menor prego apresentado, mas, o realce de que as contratagbes devem observar
objetivos como forma de resguardar a execugao contratual, vejamos:
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efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a exequibilidade da
~

proposta. g

Assim, uma vez apresentados pregos inferiores a 50% (cinquenta por cento) do
orgamento, € incumbido ao agente de contratagao em observancia ao Art. 11, Inciso Ill da Lei
14.133/21, um maior cuidado na contratac@o, exigindo a demonstracéo de que aqueles pregos s&o0
de fato praticaveis, conforme item 7.9 do edital. Assim foi feito.

Deste modo. tendo a empresa ARAUJO CONSTRUGCOES E LOCAGOES EIRELI
apresentado desconto de 63.05%. foi oportunizado o envio da referida demonstracao, onde
expods tao somente e de forma equivocada o orgamento que deu origem a sua proposta, deixando

de proporcionar o aceite de sua proposta e por conseguinte a desclassificagao.

A empresa ENGERIP CONSTRUGCOES E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA,
proponente classificada originalmente em seguida, propds o desconto de 60.05%, recaindo sobre
esta o mesmo posicionamento, uma Vez que também ultrapassou a margem de indicio de
inexequibilidade contida no item 7 8 do edital. Assim sendo, de forma igualitaria foi solicitada a
demonstragao do item 7.9, vejamos:
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Verifica-se. portanto, que a empresa ENGERIP CONSTRUCOES E SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA, também foi oportunizada de enviar a demonstracao de exequibilidade,
o fazendo erroneamente com o envio do orgamento que deu origem aos valores apresentados

Registre-se, que o préprio sistema dispSe de campo préprio a solicitar a exequibilidade da
proposta. concedendo prazo razoavel para que a empresa demonstre a exequibilidade dos pregos
ofertados.

Registre-se ainda, que em se tratando do recurso impetrado pela empresa ENGERIP
CONSTRUCOES E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA nada consta de justificativa ou
argumentagdes sobre a auséncia da demonstragéo requerida, reiterando exclusivamente os itens
apontados pelo agente de contratagdo de forma complementar a sua desclassificagdo, o que seria
passivel de corregdo em momento posterior a exequibilidade da proposta, conforme 7. 11 do edital

Assim, conforme estatui a SUMULA TCU 262 foi devidamente oportunizado a
demonstrag¢do de exequibilidade na conducgdo do certame, restando as impetrantes inertes de sua
apresentagao, vejamos:

SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso /I, § 1°. alineas "a"
e 'b" da Lel 8666/1993 conduz a uma presuncgdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracao dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Imperioso trazer a baila que o edital e suas regras & de conhecimento do licitante, que
deve observar minuciosamente seus termos para eventual impugnagao dos regulamentos ali
registrados, pois da participagdo pressupde-se a concordancia com os termos editalicios.
conforme previsdo do item 4.4 do edital.

Tem-se portanto, que as recorrentes se olvidaram de impugnar os termos do edital, mais
precisamente quanto aos percentuais considerados como indicios inexequiveis. Essa omissao.
como e cedico, gera a preclusdo consumativa do direito de questionar aspecto nao impugnado
oportunamente, razdo por que o inconformismo das recorrentes assentam-se no pedido de
reconsideragao decisorio de regras pré estabelecidas.

Elucidativo, no particular. o entendimento da jurisprudéncia em casos que tais:

LICITACAO. INFORMATICA CONTRATACAO DE  PROGRAMADORES
PONTUACAO POR NUMERO DE PROGRAMADORES COM REGISTRO EM
CARTEIRA DE TRABALHO. PRETENSAO DA LICITANTE DE ATRIBUICAC DA
MESMA PONTUAGAO AOS ANALISTAS DE SISTEMAS

IMPOSSIBILIDADE IRRELEVANCIA DO ARGUMENTO DEGRADUACAO SUPERIOR
DOS ANALISTAS AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO EDITAL MOMENTO
OPORTUNO. 1
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"Sendo o procedimento licitatério divido em etapas (editalicia, habilliaibrﬁ'»—/‘/

Jjulgadora e adjudicatéria) e contendo cada qual os mecanismos respectivos de
impugnacao, opera-se a preclusao quando se discute matéria que deveria ser
tratada em fase anterior' (TRF1, AMS 0026745-37.2000.4.01,3400/DF. Juiz Federal
Urbano Leal Berqué Neto (Conv.), DJ p.130 de 10/06/2003. 2 Além de serem distintas
as fungdes/atribuigdes dos analistas de sistema e dos programadores, e o edital
expressamente ressaltar a impossibilidade dessa comparagdo em norma nédo
impugnada pela autora, o s6 fato de um analista, por ser mais graduado, poder
desempenhar a fungdo de programador, ndo implica que o faga melhor ou de forma
Mmais apropriada, o que afasta a alegagdo de ser ilegal e injusto o critério de
pontuagdo, por quantitativo de programadores, atribuido pela CEF e referendado pela
Sentenca. 3. Apelagdo da autora ndo provida, prejudicado o agravo retido

(TRF-1 - AC: 200234000149991 DF 2002.34.00 014999-1, Relator: JUIZ FEDERAL
OSMANE ANTONIO DOS SANTOS

Data de Juigamento: 13/08/2013. 2% TURMA SUPLEMENTAR, Data de Publicagao: e-
DJF1 p.304 de 03/09/2013)

200034000268604

AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA - 200034000268604

Relator(a): JUIZ URBANO LEAL BERQUO NETO (CONV )

Sigla do 6rgdo TRF1

Orgéo julgador QUINTA TURMA

Fonte DJ DATA:10/06/2003 PAGINA:130

Ementa

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSOS VOLUNTARIOS. LEGITIMIDADE
E TEMPESTIVIDADE MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL NAO
IMPUGNADO OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO. {.] 3 Sendo o procedimento
licitatorio divide em etapas {editalicia, habilitatéria, julgadora e adjudicatoria) e contendo
cada qual os mecanismos respectivos de impugnacado, opera-se a preclusao
quando se discute matéria que deveria ser tratada em fase anterior. 4. Desta
forma, exigéncia editalicia ndo atacada oportunamente nao podera ser
impugnada a posteriori 5 Remessa oficial provida. Seguranga denegada.
6 Recursos voluntéanos prejudicados. (grifamaos)

Na verdade, o ato das recorrentes abdicarem desse direito na fase pré-licitatéria, representa
um ato tipico de afronta ao edital de convocagao e a propria isonomia que deve reinar no presente

certame.

E, conforme dito anteriormente, a simples participag&o na presente licitagdo evidencia ter a
licitante que se candidatou ao certame, examinado cuidadosamente este edital e seus anexos,
e se inteirado de todos os seus detalhes e com eles haver concordado.

> Av. José Marques Filho, 600,
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Para melhor elucidar os argumentos, nos cabe transcrever o art. 59, IV da Le: nf/’
14.133/21, in verbis:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
[.]

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragéo;

Desta maneira, em que pese restar consignado no Edital o “preco final admitido” como
‘exequivel”, no item 7.8 do convocatério é elucidativo que de fato houve o descumprimento,
mesmo apds oportunizados os expedientes necessarios a resolucdo do indicio.

Ainda nesta seara, observa-se a obrigagdo da Administragcdo Publica de ndc somente
buscar a proposta mais vantajosa. mas, também, demonstrar que concedeu a todos os
concorrentes aptos a mesma oportunidade, em face do principio da isonomia entre os licitantes

‘Atuar discricionariamente néo é ‘fazer o que se quer, mas sim 0 que se mostra no
caso concrelo mais idéneo para atingir a finalidade (atendimento da necessidade
coletiva) " (BLANCHET, 1999, p 15)

O STJ também esclarece que a presuncio de inexequibilidade deve ser relativa,
oportunizando ao licitante 8 demonstracdo de exequibilidade da proposta, senao vejamos:

‘RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO LICITAGAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL
ART. 48 | E I, § 1° DA LE! 8.666/93 PRESUNGAQ RELATIVA, POSSIBILIDADE DE
COMPROVAGCAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
RECURSO DESPROVIDO, 1. A questdo
controvertida consiste em saber se ¢ ndo atendimento dos critérios objetivos previstos
- no art. 48, | e I, § 1° a e b, da Lei 8666/93 para fins de analise do cardter
exequivelinexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatono gera
presungdoabsoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitacao visa a selecionar a
proposta mais vantajosa a Administragao Publica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contréario,
deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio
da demonstracao, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor

reduzido, mas exequivel 3 Nesse contexto, 3 proposta inferior a 70% do valor
orcado pela Administracdo Publica (art. 48. § 1° b, da Lei 8.666/93) pode ser

considerada exequivel. se houver comprovacdo de gue o proponente pode
realizar o objeto da licitacdo | )ammmauamawmmumm

= Av. José Marqgues Filho, 600,
~ Centro Administrativo
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" [] (ST - REsp 965839 S
2007/0152265-0, Relator:  Ministra DENISE ARRUDA. Data de Julgamento
15/12/2008, T1 — PRIMEIRA TURMA. Data de Publicacso: DJe 02/02/2010) " (Grifo
nosso)

Por este angulo, a observancia dos principios norteadores da administracéo publica, nos
conduz & necessaria vinculagéo ao instrumento convocatorio, o qual visa assegurar a todos os
licitantes os seus direitos e deveres, nos termos do Art. 5° da Lei n° 14.133/21.

Sob essa intelecgdo, destaca-se que ndo ha espagos para arbitrariedade ou escolhas por
regras estabelecidas no edital e seus anexos.

A interpretacdo de tal dispositivo & pacificada pelas cortes, conforme importantes julgados
do STJ que em parte sustentam-

‘a Administragdo Puablica ndo pode descumptir as normas legais, tampouco as condigbes
editalicias, tendo em vista o principio da vinculagdo ao instrumento convocatérnio.” (RESP
n° 797.179/MT. 1°T, rel. Min. Denise Arruda, J. em 19.10.2006. DJ de 07/11/2006)

- (grifo nosso)

Na mesma linha, a llustre Ministra Denise Arruda complementa em outro processo:

g ) )
consoante dispde o art. 41 da Lei 8666093 a Administragdo encontra-se estritamente
vinculada ao editsl de licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e condigdes deles
constantes. E o instrumento convocatorio que da validade aos atos administrativos
praticados no curso da licitagdo, de modo que o descumprimento as suas regras devera
ser reprimido. Néo pode a Admiristragéo ignorar tais regras sob o argumento de que
senam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, devera refazer o edital com o
reinicio do procedimento licitatorio, jamais ignora-las.” (MS n* 13.005/DF 1° S, Rel. Min
Denise Arruda, J. em 10/10/2007 DJe 17/1 1/2008)

Sendo lei entre as partes, o edital vincula tanto a Administracdo, que estara estritamente
subordinada a seus préprios atos, quanto as empresas concorrentes — sabedoras do inteiro teor do
certame. Assim, tanto a Administracdo quanto os licitantes ficam adstritos ac que lhes é solicitado
ou permitido no edital quanto ao procedimento, a documentagao, as propostas. ao julgamento e ao
contrato.

Por desdobramento, tem-se que o principal objetivo da Administracdo é evitar o
descumprimento do contrato e a descontinuidade do servico, mas nao ha um limite legal que
obrigue o particular a praticar precos especificos na planilha de custos, uma vez que a
Administragdo ndo tem a prerrogativa de vincular os licitantes de modo que impega a livre
concorréncia.

@ Av. José Marques Filho, 600,
* Centro Administrativo
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Com esse raciocinio, isto é, de que uma

proposta ndo pode serdesclassificada por prego __~
inexequivel quando o licitante comprovar que a cumprira integralmente, & que se confirma 0
carater relativo do art. 59 da Lei 14.133/2021

Portanto, faz-se extremamente necessario que a empresa comprove, documentalmente. a
exequibilidade da sua proposta, sob
colocada

pena de desclassificacdo e convocagao da proxima

Assim, entendemos que tanto os principios, jurisprudéncias e entendimentos doutrinarios
foram

cumpridos, restando evidente a ofensa aos ditames editalicios por parte das participantes,
que nao observaram com o cuidado mandatério 0s preceitos do instrumento convocatério
S SR e

DA CONCLUSAO

Respaldando-se nos principios da eficacia, da razoabilidade. da legalidade, da isonomia, da
vantajosidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, conclui-se

pelo recebimento dos recursos impetrados para em seu mérito julgar IMPROCEDENTES
mantendo-se o resultado anteriormente proferido.

E a decis&o.

Acopiara - CE, 27 de Fevereiro de 2024

|
|

R

1\\.(»‘\‘&4-:\& AaNA T\ o : B AU AT
Franciso&Alysson Alves Mendes de Oliveira
gente de Contratagéo

@ Av. José Marques Filho, 600,
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO |DECISORIOHERARQUICO

FETO _ RECURSO ADMINISTRATIVO =S ,
_ PROCESSO  [12024,01.24/02-CE : =
RAZOES ARAUJO CONSTRUGOES E LOCACOES I

| CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DOS SERVICOS DE
OBJETO - OPERACAO, MANUTENCAO, MODERNIZAGAO E EFEICIENTIZAGAO ENERGETICA
DO SISTEMA DE ILUMINAGAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE ACOPIARA - CE

__ARAUJO CONSTRUGOES E LOCACOES / ENGERIP CONSTRUGOES E LOCAGOES
AGENTE DE CONTRATACAO / AUTORIDADE SUPERIOR 7

_| ENGERIP CONSTRUGOES E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA

RECORRENTES
RECORRIDO

Trata-se de recurso administrativo impetrado pelas empresas ARAUJO CONSTRUGCOES E
LOCAGOES e ENGERIP CONSTRUCOES E LOCAGOES, contra ato decisério do Agente de Contratagdo do
municipio de Acopiara, em desclassificar as respectivas propostas pela auséncia de demonstragdo da
exequibilidade exigida no item 7.9, decorrente da oferta de valor inferiores a 50% do orgamento conforme se
depreende do item 7.8 do instrumento convocatdrio.

Assim, diante da n&o reconsideraggo do ato pelo agente de contratagdo, o fez encaminhar a decisao
motivada a autoridade superior, conforme rege o Art, 165, § 2° da Lei 14.133/21,

Il - RESUMO DOS RECURSOS

1. ARAUJO CONSTRUGOES E LOCAGOES, a impetrante alega em sua pega recursal que trata-se de uma
atividade privada, o que por si so cabe definir seus criterios e sua politica de pregos, entendendo para
tanto que seus pregos estao exequiveis, apresentando jurisprudéncias e textos doutrinarios como
fundamento de sua defesa.

2 ENGERIP CONSTRUGOES E LOCAGOES. a impetrante alega basicamente que os pregos por ela
apresentados e guestionados pelo agente de confratagao podem ser sanados em conformidade com
jurisprudéncia apresentada. Em relagdo ao indicio de inexequibilidade exposto pelo agente de
contratacae, contranando o item 7.8 do edital, nada foi dito

Il - RESUMO DA DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO

Em sede decisoria, 0 agente de contratacao demonstrou que houve um flagrante confronto as
exigéncias editalicias do item 7.8 e 7.9, onde foi oportunizado aos recorrentes a possibilidade de demonstrar a
exequibilidade das propostas apresentadas, juntande em seu ato decisorio diversos temas juris
doutrinarios de forma a fundamentar seu entendimento.

Av. José Marques Filho, 600,

Centro Administrati 4 prefeitura@acopiara,ce.gov.br
entro ministrativo
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IV~ DO DIREITO

O principio da vinculagao ao instrumento convocatonio, garante a plena observancia dos principios
da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceitua que o julgamento das
propostas seja o mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso sem contar a
necessidade de perpetuagéo de tal vinculagdo durante toda a execugao do contrato,

A Administragdo tem o dever de respeitar aquito que foi estabelecido pelo diploma editalicio. nao
podendo, de forma alguma, esquivar-se das regras preliminarmente estabelecidas, tendo por finalidade principal
evitar que a andlise de documentos de habilitacgo nao seja feita de forma subjetiva, sempre respeitando o
principio da isonomia entre os licitantes e demais principios da administragdo pubiica como moralidade,
impessoalidade, legalidade, dentre outros.

O que se almeja &, nos dizeres do eminente Celso Antonio, “impedir que a licitagao seja
decidida sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressoes ou propositos pessoais dos membros
da comissao julgadora” (Celso Antbnio, 1998, p. 338).

' MANDADO DE SEGURANCA DIREITO ADMINISTRATIVO LICITACAO PRELIMINAR ]
DE AUSENCIA DE PROVA DOCUMENTAL (PRE-CONSTITUIDA) REJEITADA
AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL INEXISTENCIA DE DIREITO

LIQUIDO E CERTO.

I Sendo possivel aferir da analise dos documentos acostados aos autos eventual direito
liquido e certo, a autorizar ou nao a concessao da seguranca, rejeita-se a preliminar de
auséncia de prova documental (pré-constituida). 1| O edital tem carater vinculatério
entre_as partes licitantes, devendo ser cumprido na integra, sob pena de
desclassificacdo. IIl SEGURANGA DENEGADA. DECISAO UNANIME.

(TJ-PA - MS: 00000227720128140000 BELEM, Relator: ROBERTO GONCALVES DE
MOURA, Data de Julgamento: 27/11/2012, CAMARAS CIVEIS REUNIDAS, Data de
| Publicagao: 28/11/2012)

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA - PROCESSO DE |
LICITACAO - AUSENCIA DE APRESENTACAO DE TODOS 0OS DOCUMENTOS
EXIGIDOS PELO EDITAL, A TEMPO E MODO - INABILITACAO DO IMPETRANTE -
LEGALIDADE - DENEGAGAO DA SEGURANGA - MANUTENGAO. N&o cumprindo o
concorrente todos os requisitos previamente contidos no edital de licitagdo para fins

de habilitacao, deixando de apresentar documentos nele expressamente exigidos,

nao ha que se falar em ilegalidade do ato que o desclassificou na primeira fase do
processo licitatorio. Nao provida

(TJ-MG - AC: 10701130334454001 MG, Relator: Judimar Biber Data de Julgamento
| 16/08/0016, Data de Publicagao: 06/09/2016)

Av. José Marques Filho, 600,

e : A prefeitura@acopiara-ec Ofv.br
Centro Administrativo
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EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO DE
LICITACAO - AUSENCIA DE APRESENTACAO DE TODOS 0S DOCUMENTOS
EXIGIDOS PELO EDITAL, A TEMPO E MODO - INABILITACAO DO IMPETRANTE -
LEGALIDADE - DENEGAGAO DA SEGURANGA - MANUTENCAO. Nao cumprindo o
concorrente todos o0s requisitos previamente contidos no edital de licitagao para fins
de habilitacao, deixando de apresentar documentos nele expressamente exigidos.
nao ha que se falar em ilegalidade do ato que o desclassificou na primeira fase do
processo licitatorio. Nao provido.

(TJ-MG - AC: 10701130334454001 MG, Relator: Judimar Biber, Data de Julgamento:
16/08/0016, Data de Publicagao: 06/09/2016)

APELAGCAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGCA. MUNICIPIO DE SOROCABA. URBE.
PREGAO PRESENCIAL 10/2015. QUESTIONAMENTO SOBRE EXIGENCIAS
TECNICAS E FINANCEIRAS DO EDITAL. SENTENCA QUE DENEGOU A
SEGURANGA. PRETENSAC DE REFORMA. IMPOSSIBILIDADE. Sem arguiches
preliminares. No mérito, a Administracao tem de respeitar 0s principios a ela inerentes
(CF, art. 37, caput), sobretudo quanto aos da impessoalidade e da legalidade. No caso
dos autos, além da questionavel legitimidade ativa da impetrante, de todo medo nae
i houve qualquer comprovagéo ou minima demonstragao de afronta & legislagdo. Lei
A | 8.666/93 que determina a exigéncia de documentos aos pretendentes (art. 27), assim
como a comprovacgao das qualificagdes técnica (art. 30) e financeira (art. 31). Dessas
| normas se denota estar em plena compatbilidade com as normas constitucionais, que
vincularam a Administragao as clausulas que estabelegam obrigagoes de pagamento
com a manutengao das condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, cujo processo
licitatorio somente permitira as exigéncias de qualificagao teécnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. Precedentes desta
Corte. O que se verifica & que a ora impetrante pretende desconstituir o ato por
| simplesmente n3o deter as condigdes técnicas e financeiras para sustentar a sua

pretensao de participar do certame. Sentenga mantida. Recurso nao provido.

(TJ-SP - AC: 10080241820158260602 SP 1008024-18.2015.8.26.0602, Relator:
Camargo Pereira, Data de Julgamento: 23/11/2020, 3* Camara de Direito Publico, Data
de Publicagao: 25/11/2020).

O certame licitatorio tem por objetivo a busca da proposta mais vantajosa para g interesse publico e 0
atendimento aos requisitos estabelecidos no edital. Dessa forma, o gestor publico tem o papel fundamental de nao
ser expectador inerte da licitagao, cabendo-lhe o papel proativo de analisar os fatos.

Por esse motivo, compete-lhe examinar se os pregos ofertados pelos licitantes estao compativeis com os
do mercado legal, considerando os termos da Lei n° 14.133/21 bem como observando as regras editalicias
previamente conhecidas pelas partes

Av. José Marques Filho, 600,
Centro Administrativo
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Q Tribunal de Contas da Unido - TCU orienta que, quando a Administraggo Piblica verificar a ocorranci
de prego inexequivel, esta deve oportunizar ao licitante a possibilidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta. Nesse sentido, o Acdrdao n° 6. 185/2016 determina o sequinte:

Considerando ser irregular a desclassificacao de empresa licitante em razzo da auséncia de informagdes
Na proposta que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei de Licitagdes; Considerando
que, por meio da Simula 262, este Tribunal firmou o entendimento de que “o critério definido no art. 48, inciso II, §
1°, alineas ‘a' e 'b', da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administragao dar 4 licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta™:

(]

1.7. Dar ciéncia [..] de que, caso mantenha o interesse pela contratagdo
dos servicos objeto do revogado Pregao Eletrénico [..) realize novo processo
licitatorio, cuja conducdo deve transcorrer fivre das sequintes iregularidades
cometidas na condugao daguele:

1.7.1. desciassificagao de licitantes em razao da auséncia de informagdes
na proposta que poderiam ser supridas pela diligéncia prevista no art 43, § 3° da Lei
de Licitagbes, 0 que contraria a jurisprudéncia deste TCU exemplificada pelos
Actrdacs 1.170/2013 e 3.615/2013, ambos do Plenario:

17.2. desclassificagi de propostas supostamente inexequiveis, sem
conceder a licitante o direito de comprovar. de forma Inequivoca, a exequibilidade de
sua proposta, contrariando a Sumula 262 deste Tribunal de Contas da Unido

Ressalta-se que o valor orgado peia Administragdo tem carater apenas referencial, e empresas de grande
experiéncia no mercado podem ter suas propostas com valores abaixo do orgado pela Administragao Plblica e
demonstrar com seguranga que possuem as condigbes necessarias para executar o objeto. Contudo, quando
requerido pela administragdo a demonstraco da exequibilidade, passa a ser responsabilidade da participante
s mostrar os nimeros envolvidos aos valores apresentados

O que se nota a averiguar os atos praticados, é Que 0 agente de contratagao agiu conforme determina a
jurisprudéncia do TCU na Sumula 262, opertunizando tal demonstragao. diante da redugao dos pregos abaixo do
referencial do edital no item 7.8.

Assim, a condugdo do certame seguiu com exatidao o que ja se tinha como regra editalicia, resguardando
do direite das empresas participantes e agindo com similaridade a padronizagao das normas, restando como
correspondida a regra imposta.

Por derradeiro, destacamos que a Administraao Piblica possui discricionariedade na pratica de seus
atos, com analise em cada caso concretado com conivéncia, oportunidade e responsabilidade. levando em
consideragao ainda os principios que norteiam a Administragdo Piblica, em especial os principios constitucionais da
vinculagao do edital, da razoabilidade e da proporcionalidade.

Av. José Marques Filho, 600,
Centro Administrativo
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V- DAS CONSIDERAGOES FINAIS E DA DECISAQ

A mingua das alegagdes e fundamentos trazidos pelas Recorrentes e com base nas
informagdes extraidas da documentag@o apresentada e na analise do agente de contratagdo municipal, em
cumprimento ao principio constitucional da isonomia, a licitagdo foi processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculag&o a0 instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que Ihes sao correlatos, mantendo desclassificada as impetrantes.

Assim, de analise dos recursos, decisao e do processo em epigrafe, conhego do Recurso
Administrativo, ratificando a decisao do agente de contratacdo, que ndo se afastou dos ditames editalicios.
conduzindo o certame com o zelo necessério e a luz dos objetivos do Art. 11, inciso Il da Lei 14.133/21.
adotando em seus atos o pleno conformismo aos principios norteadores da administragdo publica.

Acopiara- CE, 28 de Fevereiro de 2024

WELLINGTON AL
Ordenador de Despesas da

Av. José Marques Filho, 600,
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