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~ | RECURSO ADMINISTRATIVO
2024.01.25.01-CE

~| FERREIRA CONSTRUTORA LTDA o

| CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUGAQ DOS SERVICOS DE PAVIMENTAGAC EM

| PARALELEPIPEDO EM DIVERSAS RUAS DA ZONA RURAL DO MUNICIPIO DE ACOPIARA -

S CE

NTES | FERREIRA CONSTRUTORA LTDA

~| AGENTE DE CONTRATAGAQ

DAS PRELIMINARES

RECURSO ADMINISTRATIVO' interposto pela empresa FERREIRA CONSTRUTORA
LTDA. devidamente qualificada nos autos, em face de que apds disputa da fase de lances, foi
consignada como arrematante a empresa F P. CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA com o
percentual de 35% e teve sua proposta classificada em sua opiniao de forma equivocada. pois fere
o disposto no Art 59, paragrafo 4° da Lei 14.133/21, entendendo pela razoabilidade da impetracao
do recursos administrativo em analise.

DA TEMPESTIVIDADE
Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
interesse processual, fundamentagdo e tempestividade, com fundamento no Art. 164, § 1° Inciso |

da Lei n° 14.133/2021. bem como em conformidade com o item 9 do instrumento convocatorio,
restando demonstrado e por conseguinte TEMPESTIVO o referido recurso.

DAS RAZOES RECURSAIS

1. FERREIRA CONSTRUTORA LTDA

A Recorrente, insurge-se contra a decis@o do agente de contratagdo, que classificou a
proposta da empresa F P. CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, alegando que:

a) A empresa arrematante ultrapassou o limite previsto no Art. 59, paragrafo 4° da Lel
14 133/21, propondo 35% de redugao em sua proposta;

b) Que a empresa apresentou erros na proposta readequada na composi¢ao do item 1.1
— administrag&o de obras, ferindo de forma inabitual a composi¢éo do custo unitario;
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Isto posto, requer: ~
A R WO ~
« A admissac do recurso apresentado, para em seu merito julgar procedente,
desclassificando a empresa arrematante no processo licitatorio e declarando
vencedora a recorrente;

+ Que em negativa, seja remetido a autoridade superior, respeitando o duplo
grau de jurisdigao.

~ DASCONTRARRAZOES

Nao houveram contrarrazdes.

E o breve relatério, excederemos a analise de mérito

SR e A DOMERRD:

O Recurso administrativo, em sentido amplo, & expressdo que designa os meios postos a
disposi¢ao dos administrados para requerer que a Administragdo reveja seus atos. A fase recursal do
procedimento licitatério tem como fundamento o direito ao contraditorio e a ampla defesa, nos termos
do art. 5° da Constituigdo Federal de 1988:

Art. 5° Todos sdo Iguais perante a lei, sem distingdo de gualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos esirangeiros residentes no Pais a inviclabliidade do direito a
vida, 4 liberdade, & igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos seguintes
()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
séo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios € recursos a ela
inerentes

Em sintonia ao mandamento constitucional destaca-se o texto trazido no Art. 165 da Lei
14.133/21, vejamos:

Art 165 Dos atos da Administragéo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacao ou de
lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagéo de interessado ou de inscrigdo em
registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagao ou inabilitacao de licitante;
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d) anulagdo ou revogagao da licitagao:

\"&zm

-
e) extingdo do contrato, quando determinada por ato uniiateral e escrito da Adminisirayson ~

Ademais, cumpre-nos destacar o perfeito atendimento dos principios norteadores da
administragao publica, manifestamente disposto na nova lei de licitacoes:

Art. 5° Na aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregagcao de fungbes, da motivacdo, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel assim como as
disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro).

Em primeira analise é de suma importancia termos a compreensao de que a Administragao
esta estritamente vinculada ao edital convocatério, que aoc mesmo tempo em que privilegia a
transparéncia do certame, garantindo a plena observéncia dos principios da igualdade,
impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceitua que o julgamentc das
propostas seja 0 mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso
sem contar a necessidade de perpetuac¢ao de tal vinculagdo durante toda a execucao do contrato. Ou
seja, a administracao tem o dever de respeitar aquilo que foi estabelecido pelo diploma
editalicio, ndo podendo, de forma alguma, esquivar-se das regras preliminarmente estabelecidas.

Tal principio ndo & mera conveniéncia ou simples prerrogativa legal, que pode ser faciimente
descartada. Jamais poderia se falar no desrespeito a tal principio, pois este esta atrelado a
praticamente, todos os demais principios arrolados pela legislagdo, doutrina e aceitos pela
jurisprudéncia, a Isonomia e o julgamento objetivo s@o exemplos de principios adstritos diretamente
aquele.

O instrumento convocatorio torna-se lei no certame ao qual regulamente, impossibilitando que
as clausulas sejam descumpridas por qualquer uma das partes, seja a administracao, sejam as
empresas participantes. Ademais, sem este, jamais poderia ser alcangado o julgamento objetivo. No
mesmo passo, também seria impossivel atingir o principio constitucional da Isonomia, que estabelece
a igualdade de condigdes entre os participantes, evitando que a analise do julgamento seja feita de
forma subjetiva.

E importante ponderar, que é unissono o entendimento de que a Administracéo Publica, por
meio de seus gestores, sempre podera rever seus atos. A concepgao descrita no paragrafo acima
ecoa em qualquer esfera do Estado Democratico de Direito, sendo certo que todos os atos
administrativos sofrem controle por parte do poder publico, o chamado Principio da Autotutela
Administrativa.

Assim, a possibilidade de revisao dos atos & a materializacao do poder-dever de autotutela

Av. José Marques Filho, 600,
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dos atos administrativos, preconizado pela Sumula n® 473 do STF.

“‘Sumula 473/STF - A administragdo pode anular seus propriosatos quan
de vicios que o tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los. por
motivo de conveniéncia e oportunidade, rejeitando os direitos adquindos e ressalvada,
em todos os casos, a apreciagéo judicial ®

Sobre o principio da autotutela, depreende-se ser dever da Administragao Publica, ao deparar-
se com equivocos cometidos no exercicio de sua atividade, revé-los para restaurar a situagao de
legalidade, conforme se verifica do seguinte trecho desua doutrina:

"A Administragao Publica comete equivocos no exercicio de sua atividade, 0 que ndo é
nem um pouco estranhéavel em vista das maltiplas tarefas a seu cargo. Defrontando-se
com esses erros, noentanto, pode ela mesma revé-los para restaurar a situagdo de
regularidade. Ndo se trata apenas de uma faculdade, mas tambemde um dever, pois que
ndo se pode admitir que, diante de situagbes iregulares, permanega inerte &
desinteressada. Na verdade, s6 restaurando a situagdo de regulandade & que a
Administrac&o observa o principio da legalidade, do qual a autotutela ¢ um dos mais
importantes corolarios”. (José dos Santos Carvalho Filho. Manual de Direito
Administrativo. P.35 - 30 ed. Rev., atualizado e ampliado. S&0 Paulo: Atlas, 2016)

Ou seja, a Administrac@o podera, no intuito de preservar a legalidade do processo e a
isonomia entre os licitantes, rever seus atos para corrigir quando se constate qualquer
irregularidade.

Pois bem, passando-se a andlise do mérito do recurso apresentado pelas Recorrentes. vé-se
que os fundamentos recursais referem-se a presungéo da inexequibilidade da proposta de sua
concorrente, em observancia aos ditames da NLLC.

Como se sabe, com o advento da Lei 14.133/21 os procedimentos passaram a ser
preferencialmente na forma eletronica, assemelhando-se bastante a sistematica trazida pelo
Pregao Eletrdnico que ja € habitual nas contratacdes publicas.

Dito isto, para que fique clara a compreensdo, todos os tramites processuais,
solicitagdes, diligéncias necessarias, manifestagoes e demais atos sao realizados dentro do
chat da plataforma, uma vez que os licitantes estao ali representados com seus respectivos logins
e “online” no acompanhamento da sessao e de tudo que ali for registrado. Em resumo, € uma forma
de assegurar que todos os atos processuais praticados passem pelo crivo tanto da administracac
quanto dos participantes ou controle social.

A nova lei de licitagdes, ofertada como um pensamento moderno sobre contratagoes
publicas, traz em sua redagéo uma prevengdo ainda maior do poder publico, considerando nao
apenas o menor preco apresentado, mas, o reaice de que as contratacdes devem observar
objetivos como forma de resguardar a execugao contratual, vejamos.

Av. José Margues Filho, 600,
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Art. 11 O processo licitaténio tem por objetives
| - assegurar a selecdc da proposta apta a gerar o resultado de contratag&o mais

vantajoso para a Administragdo Pablica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida
do objeto;

Il - assegurar tratamentc 1sondmice entre os licitantes, bem como a justa
competigéo,

lll - evitar contratagées com sobrepreco ou com pre¢os manifestamente
inexequiveis e superfaturamento na execug¢ao dos contratos;

IV - incentivar a inovagdo e o desenvolvimento nacional sustentavel

O Art. 59 do mesmo diploma legal, registra o seguinte texto:

Art. 59 Serdo desclassificadas as propostas que:
! - contiverem vicios insanaveis,
Il - ndo obedecerem as especificagbes técnicas pormenocrizadas no edital

lll - apresentarem pregos inexequivels ou permanecerem acima do orgamenio
estimado para a contratagéo,

IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edifal
desde que insanavei.

Contudo, para que se compartilhe de julgamento objetivo, o item 7.8 do edital define o que
sera considerado “presuncgao de inexequibilidade™:

7.8. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade
das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
or¢ado pela administracao.

Observem, que a redacgdo editalicia considera a redugdo retromencionada apenas como
“indicio de inexequibilidade”, cabendo ao agente de contratagao diligenciar junto a empresa,
oportunizando o ofertante de demonstrar a exequibilidade da proposta apresentada, como se
destaca do item 7 9 do edital

7.9. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em

Av. José Marques Filho, 600,
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caso de necessidade de esclarecimentos complementares, poderiq ser /
efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a exequibilidade WA r
proposta.

Assim, uma vez apresentados pregos inferiores a 50% (cinquenta por cento) do orgamento,
& incumbido ao agente de contratagdo em observancia ao Art. 11, Inciso Il da Lei 14.133/21, um
maior cuidado na contratagdo. exigindo a demonstragdo de que aqueles pregos sdo de fato
praticaveis.

Registre-se. que o proprio sistema dispde de campo proprio a solicitar a exequibilidade da
proposta, concedendo prazo razoavel para que a empresa demonstre a exequibilidade dos pregos
ofertados guando do descumprimento do item editalicio.

Registre-se ainda, que & pacificado o entendimento jurisprudencial de que as empresas
devem ser oportunizadas de demonstrar sua exequibilidade, ndo se define ao sabor do agente
interferir diretamente na proposta apresentada desclassificando prontamente a empresa pela
reducao do precge ofertado, & o que diz a Sumula TCU 262, vejamos:

SUMULA TCU 262: O cnitério definido no art. 48, inciso Il § 1° alineas "a"
e 'b", da Lei 8.666/1993 conduz a uma presungao relativa de
inexequibilidade de pre¢os, devendo a Administragao dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta

Para melhor elucidar os argumentos, nos cabe transcrever o art. 59, IV da Lein® 14 133/21,
in verbis:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[.]

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

Desta maneira, em que pese restar consignado no Edital o “prego final admitido™ como
‘exequivel”, no item 7.8 de convocatorio é elucidative que de fato houve o descumprimento, pois
trata-se de uma faculdade da administracdo quando ela em seu poder discricionario entender pela
necessidade de demonstracao da exequibilidade da proposta, dentro da razoabilidade.

Ainda nesta seara, observa-se a obrigacdo da Administragcdo Publica de ndo somente buscar
a proposta mais vantajosa. mas, também, demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos
a mesma oportunidade, em face do principio da isonomia entre os licitantes:

Av. Josée Marques Filho, 600.
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“Aluar discricionariamente néo é ‘fazer o que se quer. mas sim o que se mostra no caso
concreto mais idoneo para atingir a finalidade (atendimento da necessidade coletiva) ™ _ =
(BLANCHET, 1999, p. 15) %

O STJ também esclarece que a presuncao de inexequibilidade deve ser relativa,
oportunizando ao licitante a demonstracao de exequibilidade da proposta, senaoc vejamos:

‘RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO LICITACAQ.PROPOSTA INEXEQUIVEL
ART 48 | E |, § 1° DA LE/ 8.666/93 PRESUNGAO RELATIVA POSSIBILIDADE DE
COMPROVAGCAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
RECURSO DESPROVIDO. 1. A questao

controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios objetivos previstos
no art. 48, 1 e Il § 1° a e b, da Lei 8666/03 para fins de analise do carater
exequivelinexequivel da proposta apresentada em procedimento [icitatério gera
presungdoabsoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitacdo visa a selecionar a
proposta mais vantajosa a Administracdo Pablica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario,
deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presuncao de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstracao, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor

reduzido, mas exequivel 3 Nesse contexto, a proposta inferior @ 70% do valor
orcado pela WLMW_M ser

<considerada exequivel. se houver comprovacio de que o proponente pode realizar
pieto da licitacdo [ | a oo it “d 0
[ 1 inclusive comprovado uma

“[.](STJ — REsp 965839 SP 2007/0152265-0. Relator
Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 — PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 02/02/2010)." (Grifo nosso)

Por este angulo, a observancia dos principios norteadores da administracdo publica. nos
conduz a necessaria vinculagdo ao instrumento convocatério, o qual visa assegurar a todos os
licitantes os seus direitos e deveres, nos termos do Art. 5° da Lein® 14.133/21.

Sob essa intelecgao, destaca-se que n3o ha espacos para arbitrariedade ou escolhas por
regras estabelecidas no edital e seus anexos.

A interpretacao de tal dispositive é pacificada pelas cortes, conforme importantes julgados do
STJ que em parte sustentam:

‘a Administragdo Puablica ndo pode descumpnir as normas legais, tampouco as condigbes
editalicias, tendo em vista o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.” (RESP
n® 797 179/MT. 1°T, rel. Min. Denise Arruda, ). em 18.10 2006, DJ de 07/11/2006)"
- (grifo nosso)

Av. José Marques Filho, 600.
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Na mesma linha, a llustre Ministra Denise Arruda complementa em outro processo -
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(39,

consoante dispde o art. 41 da Lei 8 666/93, a Administrag8o encontra-se estritaments
vinculada ao edital de licitagdo, n&o podendo descumpnr as normas e condigbes deles
constantes. E oinstrumento convocatério que dé validade aos atos administrativos
praticados no curso da licitagéo, de modo que o descumprimento as suas regras deverd
ser reprimido. N&c pode a Adrministracdo ignorar tais regras sob o argumento de gue
seriam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, devera refazer o edital com o
reinicio do procedimento licitatério, jamais ignord-ias.” (MS n*® 13.005/DF, 1° S, Rel Min,
Denise Arruda, J. em 10/10/2007, DJe 17/11/2008)

Sendo lei entre as partes, o edital vincula tanto a Administrag@o, que estara estritamente
subordinada a seus proprios atos, quanto as empresas concorrentes — sabedoras do inteiro teor do
certame. Assim, tanto a Administracdo quanto os licitantes ficam adstritos ao que lhes é solicitado
ou permitido no edital quanto ao procedimento, a documentagao, as propostas, ao julgamento e ao
contrato

Por desdobramento, tem-se que o principal objetivo da Administracdo é evitar o
descumprimento do contrato e a descontinuidade do servico, mas nao ha um limite legal que
obrigue o particular a praticar precos especificos na planilha de custos. uma vez que a
Administracdo nao tem a prerrogativa de vincular os licitantes de modo que impega a livre
concorréncia

Com esse raciocinio, isto &, de que uma proposta néo pode ser desclassificada por prege
inexequivel quando solicitado pela administracdo comprovar que a cumprira integralmente,
fazendo a administragdo uso inclusive de garantia adicional de modo a resguardar o interesse
publico no bom desempenho da execugdo contratual.

Assim, entendemos que n3o houve qualquer descumprimento dos mandamentos legais,
uma vez que a garantia adicional, prevista no Art.59, § 5° da Lei 14.133/21. nesse caso seria
suficiente a resguardar com zelo a guestao debatida.

Respaldando-se nos principios da eficacia, da razoabilidade, da legalidade, da isonomia, da
vantajosidade, da vinculag&o ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, conclui-se pelo

recebimento do recurso impetrado para em seu mérito julgar IMPROCEDENTE, mantendo-se o
resultado anteriormente proferido.

E a decisdo

= Av. José Marques Filho, 600,
Centro Administrativo
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Acopiara - CE, 01 de Margo de 2024~~~

)
MAACD M AV §. o A : M L S————

Francisco Alysson Alves Mendes de Oliveira
Agente de Contratagéo
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO ' DECISORIO HIERARQUICO
FEITO _RECURSO ADMINISTRATIVO R
PROCESSO | 2024.01.25.01-CE i =
RAZOES _ FERREIRA CONSTRUTORALTDA . I
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO DOS SERVICOS DE
OBJETO PAVIMENTACAO EM PARALELEPIPEDO EM DIVERSAS RUAS DA ZONA RURAL
DO MUNICIPIO DE ACOPIARA - CE

RECORRENTES ~ FERREIRACONSTRUTORALTDA i -
RECORRIDO AGENTE DE CONTRATACAO/ AUTORIDADE SUPERIOR

| - BREVE SINTESE

Trata-se de recurso administrativo impetrado pelas empresas FERREIRA CONSTRUTORA LTDA,
contra ato decisorio do Agente de Contratagéo do municipio de Acopiara, em face de que apos disputa da fase de
lances, foi consignada como arrematante a empresa F P. CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA com o percentual de
35% e teve sua proposta classificada em sua opinido de forma equivocada.

Assim, diante da ndo reconsideragdo do ato pelo agente de contratagao, o fez encaminhar a decisao
motivada a autoridade superior, conforme rege o Art. 165, § 2° da Lei 14.133/21

Il - RESUMO DOS RECURSOS

1. FERREIRA CONSTRUTORA LTDA, A Recorrente, insurge-se contra a decisao do agente de contratagao,
que classificou a proposta da empresa F P. CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA, alegando que:

e Aempresa arrematante ultrapassou o limite previsto no Art. 59, paragrafo 4° da Lei 14.133/21, propendo
35% de redugéo em sua proposta;

» Que a empresa apresentou eros na proposta readequada na composigao do item 1.1 — administragao de
obras, ferindo de forma inabitual a composigao do custo unitario;

il - RESUMO DA DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO

Em sede decistria, 0 agente de contratagao demonstrou que ndo houve qualquer descumprimento dos
mandamentos legais, uma vez que a garantia adicional, prevista no Art.59, § 5° da Lei 14.133/21, nesse caso seria
suficiente a resguardar com zelo a questao debatida, juntando em seu ato decisério diversos temas jurisprugdéncias
e doutnnarnos de forma a fundamentar seu entendimento

Av. José Margues Filho, 600,
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O principio da vinculagao ao instrumento convocatoro, garante a plena observancia dos principios
da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceitua que o julgamento das
propostas seja o mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso sem contar a
necessidade de perpetuacdo de tal vinculago durante toda a execugao do contrato.

A Administragdo tem o dever de respeitar aquilo que foi estabelecido pelo diploma editalicio, nao
podendo, de forma alguma, esquivar-se das regras preliminarmente estabelecidas, tendo por finalidade principal
evitar que a analise de documentos de habilitagdo nao seja feita de forma subjetiva, sempre respeitando o
principic da isonomia entre 0s licitantes e demais principios da administragao publica como moralidade,
impessoalidade, legalidade, dentre outros

O que se almeja €, nos dizeres do eminente Celso Antdnio, “impedir que a licitagao seja
decidida sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressoes ou propositos pessoais dos membros
da comissao julgadora™ (Celso Antonio, 1998, p. 338).

MANDADO DE SEGURANGA DIREITO ADMINISTRATIVO LICITACAO PRELIMINAR
DE AUSENCIA DE PROVA DOCUMENTAL (PRE-CONSTITUIDA) REJEITADA
AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL INEXISTENCIA DE DIREITO

LIQUIDO E CERTO.

| Sendo possivel aferir da analise dos documentos acostados aos autos eventual direito
liquido & certo, a autorizar ou ndo a concessao da seguranca, rejeita-se a preliminar de
auséncia de prova documental (pré-constituida). Il O edital tem carater vinculatério

entre_as partes licitantes, devendo ser cumprido na integra, sob pena de
desclassificacao. |ll SEGURANCA DENEGADA. DECISAO UNANIME.

(TJ-PA - MS: 00000227720128140000 BELEM, Relator: ROBERTO GONCALVES DE
MOURA, Data de Julgamento: 27/11/2012, CAMARAS CIVEIS REUNIDAS, Data de
: Fiublicacao: 281117201 2)

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO DE
LICITACAO - AUSENCIA DE APRESENTACAO DE TODOS OS DOCUMENTOS
EXIGIDOS PELO EDITAL, A TEMPO E MODO - INABILITACAO DO IMPETRANTE -
LEGALIDADE - DENEGACAQ DA SEGURANGA - MANUTENGAO. Nao cumprindo o
concorrente todos os requisitos previamente contidos no edital de licitagao para fins
de habilitagao, deixando de apresentar documentos nele expressamente exigidos.
nao ha que se falar em ilegalidade do ato que o desclassificou na primeira fase do
precesso licitatorio. Nao provido.

(TJ-MG - AC: 10701130334454001 MG, Relator: Judimar Biber, Data de Julgamento:
15/08/00186, Data de Publicagao: 06/09/2016)
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EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO DE <
LICITACAO - AUSENCIA DE APRESENTACAO DE TODOS 0S DOCU T0S T

EXIGIDOS PELO EDITAL, A TEMPO E MODO - INABILITACAO DO IMPETRANTES
LEGALIDADE - DENEGAGAO DA SEGURANCA - MANUTENCAO, Nio cumprindo o
| concorrente todos os requisitos previamente contidos no edital de licitagao para fins
de habilitagao, deixando de apresentar documentos nele expressamente exigidos
nao ha que se falar em ilegalidade do ato que 0 desclassificou na primeira fase do
processo ficitatorio. Nao provido,

(TJ-MG - AC: 10701130334454001 MG, Relator: Judimar Biber, Data de Julgamento:
16/08/0018, Data de Publicagao: 06/09/2018) |

’ APELACAQC CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA. MUNICIPIO DE SOROCABA URBE. 1
PREGAC PRESENCIAL 10/2015. QUESTIONAMENTO SOBRE EXIGENCIAS |
TECNICAS E FINANCEIRAS DO EDITAL. SENTENCA QUE DENEGOU A {
SEGURANCA. PRETENSAO DE REFORMA. IMPOSSIBILIDADE. Sem arguigdes
preliminares. No mérito. a Administragao tem de respeitar os principios a ela inerentes
(CF, art 37, caput), sobretudo quanto aos da impessoalidade e da legalidade. No caso
dos autos, além da questionavel legitimidade ativa da impetrante, de todo modo nao
houve qualquer comprovagao ou minima demonstracdo de afronta legislagao. Lei
8.666/93 que determina a exigéncia de documentos aos pretendentes (art. 27), assim
como a comprovagao das qualificagdes técnica (art. 30) e financeira (art. 31). Dessas
normas se denota estar em plena compatibilidade com as normas constitucionais, que
vincularam a Administracdo as clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento
com a manutengao das condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, cujo processo
licitatorio somente permitira as exigéncias de qualificagio técnica e econdmica
indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigacées. Precedentes desta
Corte. O que se verifica é que a ora impetrante pretende desconstituir o ato por
simplesmente ndo deter as condicoes técnicas e financeiras para sustentar a sua
pretensao de participar do certame Sentenga mantida. Recurso nao provido.

(TS-SP - AC: 10080241820158260602 SP 1008024-18.2015.8.26.06802, Relator:
Camargo Pereira, Data de Julgamento: 23/11/2020. 3* Cémara de Direito Publico, Data
de Publicagdo: 25/11/2020) |

O certame licitatorio tem por objetivo a busca da proposta mais vantajosa para o interesse publico e o
atendimento aos requisitos estabelecidos no edital. Dessa forma, o gestor publico tem o papel fundamental de nao
ser expectador inerte da licitagdo, cabendo-lhe o papel proativo de analisar os fatos.

Por esse motivo, compete-lhe examinar se os pregos ofertados pelos licitantes estao compativeis com 0s
do mercado legal, considerando os termos da Lei n° 14.133/21 bem como observando as regras edialicias
previamente conhecidas pelas partes.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU orienta que, quando a Administragao Piblica verificar a ocorréncia
de prego inexequivel, esta deve oportunizar ao licitante a possibilidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta Nesse sentido, o Acorddo n® 6.185/2016 determina o seguinte:
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Considerando ser irregular a desclassificacdo de empresa licitante em razdo da inexequibilidade na
proposta que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art 43, § 3°, da Lei de Licitagdes; Considerando que,
por meio da Sumula 262, este Tribunal firmou o entendimento de que ‘o critério definido no art. 48, inciso |I, §1°
alineas ‘a’ e 'b'. da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administracac dar 2 licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”;

L]

1.7. Dar ciéncia [..] de que, caso mantenha o interesse pela contratagdo
dos servios objeto do revogado Pregdo Eletrdnico [.], realize novo processo
licitatério, cuja condugdo deve Iranscorrer livre das seguintes irregulandacdes
cometidas na condugao daquele

1.7.1. desclassificacao de licitantes em razao da auséncia de informagies
na proposta que podenam ser supridas pela diligéncia prevista no ant, 43, § 3°, da Lei
de Lictagdes, o que contraria a jursprudéncia deste TCU exempiificada pelos
Acorodos 1.170/2013 e 36152013, ambos do Plenario:

17.2. desciassificagdo de propostas supostamente inexequiveis, sem
conceder  licitante o direito de comprovar, de forma inequivoca, a exequibilidade de
sua proposta. contrariando a Simula 262 deste Tribunal de Contas da Unido.

Ressalta-se que o valor orgado pela Administraco tem carater apenas referencial, e empresas de grande
expenéncia no mercado podem ter suas propostas com valores abaixo do orgado pela Administracao Publica e
demonstrar com seguranga que possuem as condigdes necessarias para executar o objeto. Contudo, quando
requerido pela administragéo a demonstracao da exequibilidade, passa a ser responsabilidade da participante
mostrar os numeros envolvidos aos valores apresentados.

Assim, a condugao do certame $eguiu com exatidao o que ja se tinha como regra editalicia, resguardando
do direito das empresas participantes e agindo com similaridade a padronizago das normas, restando como
correspondida a regra imposta.

Por derradeiro, destacamos que a Administracae Publica possui discricionariedade na pratica de seus
atos, com analise em cada casc concretado com conivéncia, oportunidade e responsabilidade, levando em
consideragao ainda os principios que norteiam a Administragao Publica, em especial 0s principios constitucionais da
vinculagao do edital, da razoabilidade e da proporcionalidade

V - DAS CONSIDERAGOES FINAIS E DA DECISAQ

A mingua das alegagbes e fundamentos trazidos pelas Recorrentes e com base nas
informagdes extraidas da documentag#o apresentada e na analise do agente de contratagdo municipal, em
cumprimento ao principio constitucional da isonomia, a licitagio foi processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que |hes sao correlatos.
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Assim, de analise dos recursos, decisao e do processo em epigrafe, conheco do Reckso
Administrativo, ratificando a decisdo do agente de contrataco, que ndo se afastou dos ditames editalicids, = %
conduzindo o certame com o zelo necessario e & luz dos objetivos do Art. 11, inciso Ill da Lei 14.133/21, >~ ~
adotando em seus atos o pleno conformismo aos principios norteadores da administragao publica.

Acopiara- CE, 05 de Margo de 2024

= e
WELLINGTON A DE OLIVEIRA
Ordenador de Despesas d etaria de Infraestrutura
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