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TERMO DE JULGAMENTO

FASE: RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE(S): YBP COMERCIAL LTDA ME
RECORRIDO(S): ANTONIO PINHEIRO FEITOSA LTDA ¢ PREGOEIRA

E SECRETARIA DO TRABALHO E
DESENVOLVIMENTO SOCIAL.

PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N°2023.10.05.01 - SRPPE

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS VISANDO A AQUISICAO
DE BENS DE  CONSUMO  (GENEROS
ALIMENTICIOS, CARNES, FRIOS, VERDURAS)
PARA ATENDER AS DEMANDAS DA COZINHA
COMUNITARIA NO QUE DIZ RESPEITO A
DISTRIBUICAO DE ALIMENTACAO PARA OS
BENEFICIARIOS CADASTRADOS NOS
PROGRAMAS SOCIAIS DO GOVERNO FEDERAL.
ESTADUAL E DESTA SECRETARIA DO TRABALHO
E DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO MUNICIPIO DE

ACOPIARA-CE, CONFORME PROIJETO
BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO
EDITAL.

Trata-se de recurso(s) administrativo(s) interposto(s) pela(s) empresa(s)
acima referenciadas. contra decisdo deliberatoria da Pregoeira da Prefeitura Municipal
De Acopiara, em relagao ao julgamento procedido no presente certame.

Tivemos apresentagio de contrarrazes, apresentada pela empresa
ANTONIO PINHEIRO FEITOSA LTDA.

A petigio se encontra fundamentada, apresentando, ademais, as
formalidades minimas exigidas no edital licitatério, contendo ainda o pedido pelo qual
se pleiteia a demanda. Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante ao cabimento do
presente recurso e das contrarrazdes, haja vista a previsdo de tal inser¢do de
descontentamento no texto editalicio, mais precisamente no item 8.52 e seus subitens,
sendo:

8.52. RECURSOS: Ao final da sessdo, depois de declarado ofs)
licitante(s) vencedor (es) do certame, sera aberta a opgao para
interposigdo de recursos, pelo prazo de 15 (quinze) minutos,
oportunidade em que qualquer licitante podera manifestar,
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imediata e motivadamente, a intengao de interpQr recurso, éom
registro da sintese das suas razdes em camp oprio_de””

sistema, devendo juntar memoriais no prazo de 3 (trés) dias
corridos, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contra-razdes em prazo sucessivo também de 03
(trés) dias corridos (que comegara a correr do término do prazo
da recorrente), sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Ademais, tal previsdo encontra guarida no texto legal, em especial, no artigo
4° inciso XVIII da Lei Federal n® 10.520/02 (Lei do Pregio), sendo suprido o
pressuposto de cabimento.

No tocante a tempestividade do recurso administrativo, o mesmo foi
intencionado em sessdo eletronica, conforme exigéncia legal ¢ edital, nos termos

consignados na ata da sessdo e julgamento, realizada através da plataforma eletronica do
BLLCOMPRAS.COM.

O prazo para intengdo de recursos foi fixado em 15 (quinze) minutos, tendo
havido manifestagio pela parte Recorrente, ainda dentro deste limite temporal
inicialmente estabelecido.

Fixou-se a apresentagdo dos memorais recursais no prazo de até¢ 03 (trés)
dias tteis da manifestagio, a contar do primeiro dia atil. Conforme se observa, a(s)
empresa(s) recorrente(s) apresentaram sua(s) razoes no prazo estipulado.

Sequentemente, abriu-se 0 prazo para apresentagdo das contrarrazdes a
contar do término do prazo para apresentagdo dos memoriais.

J4 quanto ao prazo para as contrarrazdes programou-se 0 prazo de mais 03
(trés) dias Gteis, tendo sido manifestado e apresentado tempestivamente 0s memoriais
de contrarrazoes.

A vista disso, entende-se que a tempestividade foi cumprida, pela
manifestagio ordiniria em afinco as exigéncias requeridas, cumprindo, portanto, ao
pressuposto afeito a tempestividade.

O presente certame licitatorio foi devidamente conduzido pela Pregoeira do
Municipio. Todos os atos foram praticados via plataforma virtual e eletronica de
comunicagio (plataforma BLL), conforme rege o edital e nos modos consignados na ata
do pleito, anexa ao procedimento.

Compareceram diversos participantes ao procedimento, 0 qual deu-se inicio
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por meio da classificagio de propostas, abertura da fase de lances analise dos
documentos de habilitagdo, nos termos consignados em edital. @
S ———

Apés a disputa entre os participantes, a ANTONIO PINHEI RO FEITOSA
LTDA, sagrou-se como vencedora no LOTE 11 do certame.

Inconformada com o resultado do julgamento, a empresa YBP
COMERCIAL LTDA ME apresentou recurso administrativo alegando que a mesma
nio teria atendido as exigéncias constantes do edital, seja pela suposta apresentagao da
marca para o ITEM 12 do lote II, em desconforme com Edital e Anexos.

A empresa YBP COMERCIAL LTDA ME alega que a marca ESTRELA
deixou de produzir produto ofertado na gramatura de 500g, passando a produzi-la na
gramatura de 400g.

A integra das irresignagdes encontra-se anexas aos autos.

Por fim, pleiteia a Recorrente, o atendimento aos pedidos proprios e
especificos a sua demanda, de modo que a decisdo até entdo proclamada pela Pregoeira

possa ser modificada (pleito da recorrente).

Chega-se os autos a minha decisdo para deliberagio quanto as
argumentagdes apresentadas, do modo pelo qual, passo a decidir.

Estes sdao os fatos.

Passamos a analise de mérito.

No que concerne a proposta apresentada pela licitante ANTONIO
PINHEIRO FEITOSA LTDA, acontece que a empresa anteriormente mencionada
apresentou proposta de pregos para o item 12 do lote II sendo ele: MACARRAO TIPO
ESPAGUETE - MASSA ALIMENTICIA OBTIDA PELO EMPASTO E
AMASSAMENTO EXCLUSIVO DA FARINHA DE TRIGO COMUM E/OU
SEMOLA/SEMOLINA DE TRIGO. ASPECTO, ODOR, SABOR E COR
CARACTERISTICOS AO PRODUTO DESCRITO. LIVRE DE UMIDADE, ISENTO DE
FUNGOS E DE FRAGMENTOS ESTRANHOS. EMBALAGEM PRIMARIA: SACO
PLASTICO DE POLIETILENO ATOXICO CONTENDO 500G DO PRODUTO. O
PRODUTO DEVERA APRESENTAR DATA DE FABRICACAO NAO INFERIOR A
80% DO PRAZO DE VALIDADE, da marca ESTRELA.
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Deste modo, considerando que sua proposta de preco foi a mw

Pregoeira do Municipio de Acopiara, e que a mesma apresentou em sua con za

que o produto encontra-se em conformidade com o catdlogo da empresa fornecedora,

conforme consta nos autos.

Ainda, assim, visando a elucidagdo dos fatos e por ndo ser detentora apurada
quanto aos detalhamentos e peculiaridades de cada item e marcam, a Pregoeira decidiu
por realizar diligencia junto a empresa ANTONIO PINHEIRO FEITOSA LTDA,
dando-lhe um prazo de 02 (dois) dias Gteis para que a mesma se pronuncie sobre a
existéncia ou ndo do produto no mercado, como também, sobre a capacidade de
fornecimento do mesmo para a municipalidade sem que haja qualquer prejuizo ao
interesse publico tutelado.

Expirado esse prazo, apos diligencia, a empresa ANTONIO PINHEIRO
FEITOSA LTDA assegurou e comprometeu-se em entregar o produto conforme
especificagdes contidas no edital e anexos, com valor ganho, ndo havendo prejuizo
algum a Administragdo Publica, nos termos da resposta que segue:

A empresa ANTONIO PINHEIRO FEITOSA LTDA - ME, inscrita no CNPJ
sob o N° 05.456.000/0001-14, com sede na Rua Padre Leopoldo Rolim, N° 62,
Centro, Acopiara/CE, por intermédio de seu representante legal o Sr. Antdnio
Pinheiro Feitosa, casado, portador da cédula de identidade N° 140678887-
SSP/CE e inscrito no CPF sob o N 308.642.833-34. vem, respeitosamente,
assegurar o compromisso de entrega do produto conforme especificado
no edital e de acordo com o valor ganho, nao havendo nenhum prejuizo
que posso ocorrer a Administragao Puablica.

Vale ressaltar que o processo licitatorio busca pela proposta mais
vantajosa que atenda as exigéncias do edital, e o formalismo exacerbado fere o
principio da razoabilidade.

Deste modo, considerando que em sua proposta de pregos, a que frise-se,
fora a de menor prego, ao que pese as divergéncias, atende ao edital, logo, entende-se
que ndo ha motivo para desclassifica¢io. De todo modo, mais uma vez, considerando
que esta Pregoeira niio possui expertises quanto a todos os produtos e peculiaridades
proprias dos produtos, solicita-se, como ratificagdo da autoridade competente, o
entendimento quanto aos fatos.

Nesse ensejo, entende-se que a menor proposta de pregos apresentada ndo
pode ser desconsiderada em detrimento de formalismo exacerbado, sobretudo, quando
as eventuais elucidagoes forem apresentadas.
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As decisGes abaixo, inclusive, foram divulgadas, por sua relevaneia, no —~

Informativo de Licitagdes e Contratos, de autoria do TCU, a saber:

E irregular a desclassificagdo de proposta vantajosa a Administragéo por erro
de baixa materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia. por afrontar
o interesse piblico. Representagdo apresentada por licitante apontou
possiveis irregularidades na concorréncia 04/2017-CC. do tipo menor prego,
conduzida pelo Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
no Estado do Para (Sebrae/PA) para reforma de seu edificio-sede. A principal
ocorréncia examinada foi a desclassificagio da representante, que ofertara a
proposta mais vantajosa, A comissdo de licitagdo do Sebrae fundamentou sua
decisdo no fato de a empresa representante ndo ter apresentado a composi¢ao
de prego unitario referente ao servigo “rodapé de 15 cm”, cujo valor
correspondia a menos de 0,5% do total da proposta. A relatora do feito,
apesar de considerar que as condutas dos responsaveis nao cram graves o
suficiente para apend-los, consignou ndo ter encontrado “nas defesas
apresentadas, em virtude das audiéncias e oitivas, razoes suficientes a
justificar tal proceder do Sebrae/PA, a ndo ser excessivo rigor e formahsmo
no exame da proposta da [representante] e inconsisténcias/equivocos no
procedimento licitatério referente a concorréncia 4/2017". Ao tratar do
recurso administrativo interposto pela empresa representante em decorréncia
da sua desclassificagio, a relatora observou que o parecer juridico da
entidade “equivocadamente registrou que a proposta de pregos da empresa
omitiu o valor do subitem 10.5, erro substancial que impede a validagio do
valor global ofertado ¢ fundamenta a desclassificagdo da licitante no certame.
sendo que na verdade a unica auséncia era a da composicdo de pregos
unitarios do subitem™. Conforme verificado pela relatora, o citado subitem
10.5 constava da proposta da licitante desclassificada, estando ausente
somente a composigio do seu prego unitario. Para ela, em conclusio, “ndo ha
como acolher o posicionamento do Sebrae/PA no sentido de que se tratava de
omissdo insanavel ¢ de que diligéncia em qualquer tempo resultania
necessariamente em novas propostas, com violagdo ao §3° do art. 43 da Lei
8.666/1993 ¢ ao principio da isonomia”, pois diligéncia objetivando “a
apresentagdo pela citada empresa da composigao de pregos para subitem de
pouquissima relevincia em momento algum feriria a Lei de Licitagbes. Ao
contrario, buscaria cumprir scu art. 3° na selegdo da proposta mais vantajosa
para a Administragdo, posto que a proposta da [representante] foi menor em
R$ 478.561.41 em relagio & da empresa contratada”. Ao acolher o voto da
relatora, o Plendrio julgou procedente a representagio ¢ fixou prazo para o
Sebrae/PA anular o contrato, além de “dar ciéncia ao Servigo Brasileiro de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas do Pard que a desclassificagao de
proposta vantajosa 4 Administragdo por erro de baixa materialidade que
possa ser sanado mediante diligéncia afronta o interesse publico e contraria a
ampla jurisprudéncia deste Tribunal de Contas da Unido™.

Acordao 2239/2018 Plenario, Representagio, Relator Ministra Ana Arraes. E
irregular a inabilitagdo de licitante em razio de auséncia de informagao
exigida pelo edital, QUANDO A DOCUMENTAGC AO ENTREGUE
CONTIVER DE  MANEIRA  IMPLICITA O  ELEMENTO
SUPOSTAMENTE FAl.TANTE ¢ a Administragdo ndo realizar a diligéncia
prevista no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93. por representar formalismo
exagerado, com prejunzo a competitividade do certame. Representagio de
licitante (escritorio de advocacia) apontara suposta irregularidade em
concorréncia promovida pela Celg Distribuigdo S.A. para contratagio de
servicos advocaticios. Alegara o escritério representante que teria sido
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indevidamente inabilitado no certame em fungdo de eventual msuﬁ\{éncna de ¢/
sua infraestrutura fisica, mesmo apos ter comprovado, em sede de regurso _
administrativo, possuir a infraestrutura minima exigida no edital. Em sede de~ -
oitiva, a Celg informou que o licitante ndo atendera ao edital, uma vez que

“fez juntar ‘Declaragdo de Disponibilidade Técnica’ (...) de forma genérica,
deixando de mencionar a existéncia de linhas telefonicas”. Complementou

que “tal ocorréncia denota falta de atenglio, sem contar ainda o fato de os
demais licitantes terem atendido tal item, conforme a regra do edital”. Ao
rejeitar as justificativas da Celg, o relator destacou que “a ‘Declaragio de
Disponibilidade Técnica® apresentada pelo licitante, conquanto ndo tenha
declarado explicitamente possuir uma linha telefonica, continha, em seu
rodapé, o enderego completo ¢ o numero de telefone de sua sede, suprindo,

de forma indireta, a exigéncia”. Acrescentou o relator que, “se mesmo assim,

ainda pairassem dividas sobre o fato, a CELG poderia ter requerido
esclarecimentos complementares, como previsto no art. 43 da Lei
8.666/1993". Nesse sentido, concluiu que “a decisdo de excluir o
representante pela auséncia de informagdo que constava implicitamente em

sua documentagdo revela-se como formalismo exagerado por parte dos
responsiveis pela analise do certame, com prejuizo a sua competitividade™. O
Tribunal, alinhado ac voto da relatoria, considerou procedente a
Representagdo, fixando prazo para que a Celg adotasse “as providéncias
necessdrias ao exato cumprimento da lei, no sentido de desconstituir o ato de
inabilitagdo do escritorio™.

Acordio 1795/2015-Plenario. TC 010,9752015-2, relator Ministro José
Mucio Monteiro, 22.7.2015. Havendo alguma falha formal, omissaoc ou
obscuridade nos documentos de habilitagdo e¢/ou na proposta ha um
poderdever da comissdo de licitagdo ou do pregoeiro de realizar a diligéncia,
superando-se o dogma do formalismo excessivo ¢ prestigiando a
razoabilidade e a busca da eficiéncia, ampliagio da competitividade e a
proposta mais vantajosa para a Administragdo. (..) No Acérddo n’
2.627/2013 — Plenario, por sua vez, o TCU concluiu ser indevida a
inabilitacdo de licitante em razio da apresentagdo de atestado de capacidade
técnica com data posterior a da abertura do certame, uma vez que tal
documento tem natureza declaratoria — e ndo constitutiva — de uma condigdo
preexistente, Julgou-se equivocada a decisdo do pregoeiro pela inabilitagdo
de licitante em razdo de “apresentacdo de atestado de capacidade técnica com
data posterior & da licitagdo™ (BRASIL, 2013i). Em relagdo a esse ponto, o
relator (ministro Valmir Campelo) registrou que "o atestado de capacidade
técnica tem natureza declaratéria — e nao constitutiva — de uma condigiao
preexistente. E dizer que a data do atestado ndo possuiu qualquer
interferéncia na certificagdo propriamente dita, ndo sendo razoavel sua recusa
pelo simples fato de ter sido datado em momento posterior 4 data da abertura
do certa- me. O que importa, em Gltima instancia, € a entrega tempestiva da
documentagdo exigida pelo edital, o que, de acordo com o informado,
ocorreu” (BRASIL, 20131). Trata-se, assim, de um juizo de verdade real em
detrimento do pensamento dogmético segundo o qual o que importa ¢ se¢ o
licitante apresentou os documentos adequadamente, subtraindo-se o fato de
esse mesmo licitante reunir ou n3ao as condigoées de contratar com a
Administragio ao tempo da realizagio do certame. (AMORIM, Victor Aguiar
Jardim. i¢Licitagdes e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia —
Brasilia; Senado Federal, Coordenagao de Edigdes Técnicas, 2017),

Por esse sentido, o presente Recurso ndo merece prosperar, por ndo noticiar
razdes que violam os principios que norteiam o procedimento licitatorio, vejamos o que
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fala 0 Art. 37 da Constitui¢do Federal:

"Art. 37. A administragdo piiblica direta ¢ indireta de qualquer dos cres
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:”

[-]

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagio, as obras, servigos,
compras ¢ alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagio
publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
clusulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mandas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes”

Regulamentando o art. 37 da Constituigio Federal, em 21 de julho de 1993,
foi publicada a Lei n°® 8.666, a qual, em seu art. 3° estipula o objetivo das licitagdes
publicas, “in verbis "

“Art. 3° A licitagiio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegio da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentivel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade.
da probidade administrava, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
Jjulgamento objetivo e dos que Thes sdo correlatos.”

O TCU, através do Acérddo no 342/2017 — 1* Camara, oriundo de
representagao que foi considerada prejudicada por perda de objeto em face da
revogagdo da Tomada de Pregos, foi dada ciéncia ao municipio de Itaeté/BA de que:

[...] em razdo da jurisprudéncia consolidada do TCU (Acérdaos 1.791/2006 e
1.734/2009-Plendrio, entre outros), configura formalismo excessivo a
desclassificagdo de empresa participante de certame licitatorio em
decorréncia de mero erro material no preenchimento de anexo, desde que seja
possivel aferir a informagdo prestada, sem prejudicar o andamento da sessio,
situagdo ocorrida no julgamento das propostas das empresas na Tomada de
Pregos [...].

Novamente, o Tribunal de Contas da Unido — TCU considerou um
formalismo exacerbado a desclassificagdo da empresa. Reforca-se, ainda, que, quando
ha situagdes nesse sentido, 0 TCU costuma orientar os gestores a interpretar o edital sob
4 perspectiva da proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de possibilitar 0 maior
numero possivel de concorrentes.

A seguir alguns dos julgados os quais coadunam com o explicitado:

1)TCU. Processo TC no 008.284/2005-9. Acérdio no 2003/2011— Plenario.
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Relator: ministro Augusto Nardes, 3/—@ ;«

%
2)TCU. Processo TC no 032.051/2016-6. Acorddo no 342/2017 - 1a Camara.
Relator: ministro Augusto Sherman,

Nesse diapasdo, ¢ sabido que as finalidades precipuas da licitagio sdo o
prestigio administrativo (CRETELLA. 2001) ou a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a Administragdo Publica e o oferecimento de igual oportunidade aos que,
preenchendo determinados requisitos, desejam contratar com o Poder Piblico. sem
preferéncias ou favoritismos.

Nesse aspecto, o procedimento formal nido se confunde com formalismo,
consubstanciando este por exigéncias intiteis e desnecessarias, que podem extrapolar ou
ndo as fronteiras da lei e, nesse caso. poder-se-ia classifica-lo de exacerbado.

A licitagdo, assim, atende is exigéncias piblicas de protegio aos interesses
publicos ¢ recursos governamentais, ao procurar a oferta mais satisfatoria, e atende aos
principios da isonomia e impessoalidade. ao franquear a disputa do certame a todos que
preencham os requisitos que se enquadrem na demanda administrativa.

R S S S

Diante de todo o exposto, atendidas as formalidades e pressupostos
processuais, conhe¢o dos memoriais recursais da empresa YBP COMERCIAL LTDA
ME para, no mérito, julgar como IMPROCEDENTE o recurso administrativo
interposto, mantendo-se o resultado anteriormente praticado.

Por fim, suba-se os autos, onde, encaminhando-se a presente decisio a
autoridade superior, o, este possa realizar sua apreciagdo final, devendo dar ciéncia as
empresas recorrente e recorrida,

E como decido.

Acopiara-CE, 13 de novembro de 2023,

ANTONIA ELZA ALMEIDA DA SILVA
Pregoeira Oficial do Municipio
Prefeitura Municipal de Acopiara
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